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1 Einleitung

1.1 Veranlassung und Aufgabenstellung

Die Gemeinde Fernwald hat fiir den Ortsteil Annerod die Aufstellung des Bebauungsplans
»Tulpenweg” beschlossen. Planziel ist die Ausweisung eines Allgemeinen Wohngebiets (WA). Der
Geltungsbereich ist der nachfolgenden Ubersichtskarte (Abb. 1) zu entnehmen.

Das vorliegende Gutachten verfolgt die in diesem Zusammenhang geforderte Uberpriifung, ob durch
die geplante Nutzung geschitzte Arten betroffen sind. Gegebenenfalls ist sicherzustellen, dass durch
geeignete MalRnahmen keine Verbotstatbestdande gemaR § 44 BNatSchG eintreten.

Der Bericht liefert Aussagen zur angetroffenen Fauna, deren artenschutzrechtlichem Status und hebt
wichtige Strukturelemente im Planungsraum hervor. Quantifizierende Aussagen zu notwendigen

Vermeidungs- und KompensationsmalBnahmen sind in den Priifbogen festgelegt.
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Abb. 1: Abgrenzung des Geltungsbereichs des Bebauungsplans ,Tulpenweg”; Gemeinde Fernwald, Ortsteil
Annerod (Bildquelle: Hessisches Ministerium fiir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz,
aus natureg-hessen.de, 11/2018).

Situation

Der Geltungsbereich der Planung umfasst das Flurstick 381/2 in Flur 2 und. Die Flachen des
Geltungsbereichs des Bebauungsplans sind gepragt durch die mehrmalige Mahd im Jahr. Im Plangebiet
befinden sich zudem ein Baum und mehrere Hecken in den Randbereichen.

Aus der Lage und insbesondere der Verkehrssituation und der derzeitigen Nutzung der Umgebung

resultiert im gesamten Geltungsbereich ein moderates Stérungsniveau (Ldrm- und Lichtemissionen,
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Bewegungen). Im gesamten Eingriffsbereich sind daher bereits Gewohnungseffekte anzunehmen.

Planungen

Ziel des Bebauungsplanes ist die Ausweisung eines Allgemeinen Wohngebiets i.S. § 4 BauNVO im
beschleunigten Verfahren gemaR § 13a BauGB.

Insgesamt sind durch die Festsetzungen Auswirkungen auf die Tierwelt denkbar. Als Resultat der
Vorauswabhl (vgl. Kap. 2.1.2.1.) weist das Plangebiet unter Beriicksichtigung der raumlichen Lage und
der Habitatausstattung Qualitdten als Lebensraum fir Vogel, Fledermause, Reptilien und Maculinea-
Arten auf. Infolge dessen ergibt sich die Erfordernis der Betrachtung der artenschutzrechtlichen

Belange gemal Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG).

1.2 Rechtliche Grundlagen
Die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) und die Vogelschutzrichtlinie (V-RL) gehoéren zu den
zentralen Beitrdgen der Europdischen Union zum Erhalt der biologischen Vielfalt in Europa. Das
Gesamtziel besteht darin, die FFH-Arten sowie alle européischen Vogelarten in einem giinstigen
Erhaltungszustand zu bewahren, beziehungsweise die Bestande der Arten langfristig zu sichern. Um
dieses Ziel zu erreichen, hat die EU lber die beiden genannten Richtlinien zwei Schutzinstrumente
eingefiihrt: das Schutzgebietssystem NATURA 2000 sowie die strengen Bestimmungen zum
Artenschutz. Der Artenschutz stellt damit neben den flaichenbezogenen Schutzinstrumenten des
Schutzgebietssystems NATURA 2000 ein eigenstandiges zweites Instrument fiir den Erhalt der Arten
dar. Die artenschutzrechtlichen Vorschriften betreffen sowohl den physischen Schutz von Tieren und
Pflanzen als auch den Schutz ihrer Lebensstatten. Sie gelten gemaR Art. 12 FFH-RL fir alle FFH-Arten
des Anhangs IV, beziehungsweise gemall Art. 5 V-RL fiir alle europaischen Vogelarten. Anders als das
Schutzgebietssystem NATURA 2000 gelten die strengen Artenschutzregelungen flachendeckend
Uberall dort, wo die betreffende Art vorkommt.
Entsprechend der Definition in § 7 BNatSchG sind bei einer artenschutzrechtlichen Prifung die
folgenden Kategorien zu bericksichtigen:

* besonders geschitzte Arten

e streng geschiitzte Arten inklusive der FFH-Anhang-IV-Arten

e europaische Vogelarten
Aus Sicht der Planungspraxis lasst sich ein derart umfangreiches Artenspektrum bei einem
Planungsverfahren jedoch nicht sinnvoll bewiltigen. Im Zuge der Anderung des BNatSchGs wurden die
nur national besonders geschiitzten Arten von den artenschutzrechtlichen Verboten bei Planungs- und
Zulassungsvorhaben pauschal freigestellt (§ 44 BNatSchG). Die Belange der national geschiitzten Arten
werden prinzipiell im Rahmen der Eingriffsregelung beriicksichtigt. Ausnahmen von dieser Regel gelten
im vorliegenden Fall fiir Vogelarten, deren Erhaltungszustand gemal der Bewertung (Vogelampel) der

Staatlichen Vogelschutzwarte fiir Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland mindestens als ,,ungiinstig bis
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unzureichend” (gelb) oder schlechter (rot) gefiihrt werden.

1.2.1 Verbotstatbestinde des § 44 BNatSchG
§ 44 BNatSchG ist die zentrale Vorschrift des Artenschutzes, die fir die besonders und die streng
geschitzten Arten unterschiedliche Verbote von Beeintrachtigungen beinhaltet.

Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten erheblich zu stéren; eine
erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der

Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren (Zugriffsverbote).

Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europaische
Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2

aufgefiihrt sind, liegt ein Verstol’ gegen

1. das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben auch unter Bericksichtigung von
VermeidungsmaRRnahmen das Tétungs- und Verletzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten

nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung unvermeidbar ist,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder
ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaRnahme, die auf den Schutz der Tiere
vor Totung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder
Zerstorung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen
unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem

Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdaumlichen

Zusammenhang weiterhin erfillt wird.
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Gerade im Hinblick auf das oftmals schwer zu fassende ,,Storungsverbot” Art. 12 Abs. 1 b) FFH-RL ist
damit klar, dass Storungen nur dann artenschutzrechtlich relevant sind, wenn sie an den
Fortpflanzungs- und Ruhestatten erfolgen bzw. sich auf deren Funktion auswirken.

Nach § 45 Abs. 7 BNatSchG kénnen von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen

zugelassen werden. Griinde hierfir sind:

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher
wirtschaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der natiirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende
Malnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der o6ffentlichen Sicherheit, einschlieflich der
Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der malRgeblich glinstigen Auswirkungen
auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des lberwiegenden offentlichen Interesses einschlieRlich

solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und
sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert. Sofern in Bezug auf eine oder
mehrere Arten erhebliche Auswirkungen zu erwarten sind, ist eine Befreiung nach § 67 BNatSchG
erforderlich. Die Betroffenheit von Arten im Sinne des § 44 wird anhand der artenschutzrechtlichen

Prifung dokumentiert.

1.2.2 Befreiung nach § 67 BNatSchG

Der § 67 BNatSchG regelt die Befreiung von den Verboten des § 44 BNatSchG. ,Von den Verboten des
§ 44 kann auf Antrag Befreiung gewdhrt werden, wenn die Durchfiihrung der Vorschrift im Einzelfall
zu einer unzumutbaren Belastung fiihren wiirde. Die Befreiung kann mit Nebenbestimmungen
versehen werden. Im Falle des Verbringens aus dem Ausland wird die Befreiung vom Bundesamt fiir
Naturschutz gewahrt”. Aufgabe der Artenschutzrechtlichen Priifung ist die Klarung der Frage, ob von
der Planung — unabhangig von allgemeinen Eingriffen in Natur und Landschaft — besonders oder streng
geschitzte Tier- und Pflanzenarten im Sinne des § 44 BNatSchG betroffen werden, welche
Beeintrachtigungen fir die geschiitzten Arten zu erwarten sind, und ob sich fir bestimmte Arten das
Erfordernis und die Moglichkeit fir eine Artenschutzrechtliche Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
ergibt.

Die vorliegende Priifung erfolgt somit auf der Grundlage von § 44 Abs. BNatSchG unter besonderer

Beriicksichtigung der FFH-RL.

1.3 Methodik

Die Untersuchung der artenschutzrechtlichen Relevanz der Planungen erfolgt entsprechend dem




1 Einleitung AF — BP ,Tulpenweg”; Gemeinde Fernwald, Ortsteil Annerod

Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen (HMUELV 2011). Zur Ermittlung der

artenschutzrechtlichen Wirkungen des Vorhabens wird eine 3-stufige Vorgehensweise gewahlt:

Stufe I: Ermittlung der Wirkfaktoren und Festlegung des Untersuchungsrahmens
Es werden die Wirkfaktoren des Vorhabens ermittelt und der erforderliche Untersuchungsrahmen

festgelegt.

Stufe Il: Priifung der Verbotstatbestande und Vermeidung von Beeintrachtigungen

Die artenschutzrechtlich relevanten Arten im Untersuchungsgebiet mit einer potenziellen
Betroffenheit (Konfliktarten) werden zusammengestellt und hinsichtlich ihrer Betroffenheit
untersucht. Dazu werden diese Arten des Untersuchungsgebietes im Rahmen einer Art-flr-Art-
Betrachtung mittels der Priifprotokolle (vgl. Anhang) einer Einzelfallprifung unterzogen. Es werden
Malnahmen entwickelt, die als VermeidungsmaBnahmen (z.B. in Form von vorgezogenen
AusgleichsmalRnahmen) geeignet sind, eine artenschutzrechtlich relevante Beeintrdchtigung nach § 44
BNatSchG zu vermeiden. Fir Vogelarten, deren Erhaltungszustand in der sogenannten Ampelliste fir
hessische Brutvogel landesweit mit ,,griin” (glinstig) bewertet wurde, erfolgt eine vereinfachte Priifung

in tabellarischer Form.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Wenn erhebliche artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigungen zu erwarten und diese durch
VermeidungsmaRnahmen nicht zu umgehen sind, ist zu prifen, ob gem. § 45 BNatSchG eine Ausnahme
von den Verboten des § 44 BNatSchG moglich ist. Voraussetzung fiir eine Ausnahme sind zwingende
Grinde des Uberwiegend o6ffentlichen Interesses sowie das Fehlen zumutbarer Alternativen bei
gleichzeitiger Sicherung des Erhaltungszustandes der Population einer Art. Dieses Priifverfahren ist in

die Art-fir-Art-Betrachtung mittels der Priifprotokolle integriert.
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2 Artenschutzrechtliche Priifung des Vorhabens

2.1 Stufe I: Ermittlung der Wirkfaktoren und Festlegung des Untersuchungsrahmens

2.1.1 Ermittlung der Wirkfaktoren

Als mogliche Wirkfaktoren sind zunachst Veranderungen anzunehmen, die zu Habitatverlusten in den
jeweils betroffenen Bereichen flihren. Daraus ergeben sich primar ein Verlust von Flache, von Baumen
und Geholzstrukturen und somit von potentiellen Ruhe- und Fortpflanzungsstatten. Sekundar sind
Stérungen der Fauna durch baubedingte, anlagenbedingte und betriebsbedingte Larm- und

Lichtemissionen und Bewegungen zu erwarten.

Tab. 1: Potentielle Wirkfaktoren im Rahmen des Bebauungsplans , Tulpenweg”; Gemeinde Fernwald, Ortsteil

Annerod.

MaRBnahme Wirkfaktor mogliche Auswirkung

baubedingt

Bauphase von * Bodenverdichtung, Bodenabtrag o Lebensraumverlust und -degeneration

* Gebauden und Veranderung des natiirlichen e ggf. Verlust von Ruhe- und

o Verkehrsflachen Bodenaufbaus und Bewuchs Fortpflanzungsstatten

o weiterer Infrastruktur * Rodung von Baumen und Geholzen e ggf. Totung oder Verletzen von Individuen
Baustellenbetrieb e Larm- und Lichtemissionen durch o Storung der Tierwelt

den Baubetrieb

* Personenbewegungen

o stoffliche Emissionen (z.B. Staub)
durch den Baubetrieb

anlagebedingt

* Allgemeines Wohngebiet (WA) ¢ Bodenverdichtung, Bodenabtrag e Lebensraumverlust und -degeneration
und Veranderung des natiirlichen e ggf. Verlust von Ruhe- und
Bodenaufbaus und Bewuchs (inkl. Fortpflanzungsstatten
Baume und Geholze). o ggf. Veranderung der Habitateignung

betriebsbedingt

¢ Allgemeines Wohngebiet (WA) e Larmemissionen durch Betrieb, o Lebensraumverlust und -degeneration
Verkehr usw. o ggf. Verlust von Ruhe- und Fortpflanzungs-
* Personenbewegungen statten durch Stérungen
¢ Fahrzeugbewegungen o ggf. Verdanderung der Habitateignung

e zusatzliche Lichtemissionen
(Blendwirkung)

Anlage- und betriebsbedingte Einfliisse auf das Umfeld sind durch das geplante Vorhaben und deren
Anlagenteile fir planungsrelevante Arten mit entsprechender Sensibilitdt in an den Planungsraum
angrenzenden Bereichen denkbar. Im Planungsraum ist derzeit eine moderate Stérungsintensitat
durch Larm, Licht und Bewegungen festzustellen. Das Storungsniveau wird durch die Planungen
erheblich verstarkt werden.

Die potentielle Betroffenheit planungsrelevanter Arten kann sich daher aus der mit dem Vorhaben
einhergehenden Abwertung der vorhandenen Lebensraumtypen mit einem Verlust von Ruhe- und
Fortpflanzungsstatten, direkten Wirkungen auf Individuen (Tétung, Verletzen) sowie im geringen

Male der Auslosung von Effektdistanzen durch baubedingte Verkehrs- und Personenbewegungen mit
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resultierenden Larm- und Lichtemissionen ergeben. Zudem sind anlage- und betriebsbedingte
Wirkungen denkbar. Insgesamt konnen die in Tabelle 1 dargestellten Wirkfaktoren mit den

entsprechenden Auswirkungen differenziert werden.

2.1.2 Datenbasis der Artnachweise

Die artenschutzrechtlichen Betrachtungen umfassen die artenschutzrechtlich relevanten
Artengruppen, die aufgrund der vorherrschenden Habitatbedingungen und der Art der
Eingriffswirkung als sinnvoll erachtet wurden. Hierzu wurden in einer Vorauswahl Vogel, Fledermause,

Reptilien und Maculinea-Arten als potentiell betroffene Artengruppe bestimmt.

2.1.2.1 Vorauswahlen der potentiell betroffenen artenschutzrechtlich relevanten Artengruppen
Fledermause

Im Geltungsbereich kommen keine geeigneten Strukturen vor, die als Quartier geeignet waren. Der
einzelne Baum in der Mitte des Grundstilicks wurde auf Baumhdohlen sowie Stammanrisse und Spalten
in der Borke kontrolliert. Er weist keine geeigneten Habitatbedingungen als Ruhe- und
Fortpflanzungsstatten auf. Aufgrund dessen kénnen Verluste von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten
und eine Tétung von Individuen im Vorfeld ausgeschlossen werden.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und Toétung®“),
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (Zerstéren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Die Fledermause stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Sonstige Saugetiere

In Hessen kommen (auler den Fledermausen) sechs Saugetierarten vor, die im Anhang IV der FFH-
Richtlinie genannt werden. Regelmadflige Vorkommen weisen Biber, Feldhamster, Wildkatze,
Haselmaus auf, zeitweise werden zudem Luchs und Wolf angetroffen.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen
Okologischen Anspriichen ist im Geltungsbereich sowie dessen betroffenen Umfeld das Vorkommen
der Haselmaus auszuschlieRBen.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und Tétung“),
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (Zerstéren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Die Haselmaus stellt keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Végel

Im Gebiet kommen geeignete Strukturen vor, die als Brut- und Nahrungsraum geeignet sind. Vogel
kénnen durch die Flacheninanspruchnahme in ihren Ruhe- und Fortpflanzungsstatten betroffen
werden. Hierdurch kénnen Verluste von Ruhe- und Fortpflanzungsstiatten und eine Totung von

Individuen nicht ausgeschlossen werden.

10
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Daneben ist das Auftreten von stoérungsempfindlichen Arten moglich. Relevante Beeintrachtigungen
sind daher nicht auszuschliel3en.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und Toétung“),
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (Zerstéren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) kann nicht ausgeschlossen werden.

Die Vogel stellen eine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Reptilien

In Hessen kommen sechs Reptilienarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt werden.
Regelmalige Vorkommen weisen Schlingnatter, Sumpfschildkrote, Zauneidechse, Smaragdeidechse,
Mauereidechse und Askulapnatter auf.

Aufgrund der geographischen Lage, der im Plangebiet vorhandenen Habitatstrukturen und den
artspezifischen 6kologischen Anspriichen ist im Plangebiet das Vorkommen der Zauneidechse moglich.
Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und Toétung®“),
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (Zerstoéren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) ist moglich.

Die Reptilien stellen eine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Amphibien

In Hessen kommen zehn Amphibienarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt werden.
Regelmalige Vorkommen weisen Geburtshelferkrote, Gelbbauchunke, Kreuzkrote, Wechselkrote,
Laubfrosch, Knoblauchkréte, Moorfrosch, Springfrosch, Kleiner Wasserfrosch und Kammmolch auf.
Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und Tétung“),
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (Zerstoéren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Die Amphibien stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Kafer

In Hessen kommen drei Kaferarten vor, die im Anhang Il bzw. IV der FFH-Richtlinie genannt werden.
Regelmalige Vorkommen weisen Heldbock, Hirschkafer und Eremit auf.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen
Okologischen Anspriichen sind im Geltungsraum Vorkommen dieser Arten auszuschlieRen.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und Tétung“),
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (Zerstoéren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Die Kafer stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Libellen

In Hessen kommen vier Libellenarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt werden.
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Regelmalige Vorkommen weisen Asiatische Keiljungfer, Zierliche Moosjungfer, GroRe Moosjungfer
und Griine Keiljungfer auf.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen
Okologischen Anspriichen sind im Plangebiet sowie dessen Umfeld das Vorkommen dieser Arten
auszuschlieRBen.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und T6étung”),
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (Zerstoéren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Die Libellen stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Schmetterlinge

In Hessen kommen sieben Schmetterlingsarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt
werden. RegelmiafRige Vorkommen weisen Skabiosen-Scheckenfalter, Haarstrang-Wurzeleule,
Blauschillernder Feuerfalter, Quendel-Ameisenblduling, Dunkler und Heller Wiesenknopf-
Ameisenblauling, Schwarzer Apollo, Nachtkerzenschwarmer auf.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen
Okologischen Anspriichen ist im Plangebiet sowie dessen Umfeld das Vorkommen von relevanten
Schmetterlingsarten insbesondere Maculinea-Arten moglich.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und Toétung®“),
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (Zerstéren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) kann nicht ausgeschlossen werden.

Maculinea-Arten werden potentiell betroffen.

Heuschrecken

In Deutschland kommen elf Heuschreckenarten vor, die streng geschiitzt sind.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen
Okologischen Anspriichen sind im Plangebiet sowie dessen Umfeld das Vorkommen dieser Arten
auszuschlieBen.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und Tétung”),
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (Zerstoéren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Die Heuschrecken stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.
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2.1.3 Végel

Da wildlebende Vogelarten samtlich besonders geschiitzt, einige auch streng geschiitzt sind und
gemal § 44 Abs. 5 BNatSchG nachgewiesen werden muss, dass die 6kologische Funktion der von
Bauvorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin

erfillt wird, muss die Avifauna besonders berticksichtigt werden.

2.1.3.1 Methode

Die Aufnahme der Vogelarten erfolgte akustisch und visuell. Zur Erfassung der Reviervogel und der
Nahrungsgaste wurden im Zeitraum von Juni bis Juli 2018 flnf Tagesbegehung durchgefiihrt (Tab. 2),
bei denen die Revierpaare der vorkommenden Arten an Hand singender Mannchen erfasst wurden.
Als Reviere zahlten nur die Teile, in denen ein Paar mehrmals festgestellt wurde. AuBerdem konnten
einige direkte Brutnachweise durch flitternde Altvogel, Warnverhalten bzw. eben fligge Jungvogel

erbracht werden.

Tab. 2: Begehungen zur Erfassung der Avifauna.

Begehungen Termin Info

1. Begehung 08.06.2018 Reviervogel und Nahrungsgaste
2. Begehung 13.06.2018 Reviervogel und Nahrungsgaste
3. Begehung 27.06.2018 Reviervogel und Nahrungsgaste
4. Begehung 12.07.2018 Reviervogel und Nahrungsgaste
5. Begehung 26.07.2018 Reviervogel und Nahrungsgaste

2.1.3.2 Ergebnisse

a) Reviervogel

Im Rahmen der Untersuchungen konnten im Planungsraum sowie im Umfeld 11 Arten mit 15 Revieren
als Reviervogel identifiziert werden (Tab. 3, Abb. 2).

Es wurden keine streng geschitzten (BArtSchV) Arten oder Arten des Anhang | der EU-
Vogelschutzrichtlinie festgestellt werden.

Girlitz (Serinus serinus), Goldammer (Emberiza citrinella) und Haussperling (Passer domesticus)
kommen als Arten mit unglinstigem bis unzureichendem Erhaltungszustand (Vogelampel: gelb), der
Bluthédnfling (Carduelis cannabina) als Art mit unglnstigem bis schlechtem Erhaltungszustand
(Vogelampel: rot) vor.

Bei den weiteren aktuell festgestellten und vorkommenden Arten handelt es sich um weit verbreitete
Vogelarten mit nur geringem Gefahrdungspotential, die weder in der Roten Liste Deutschlands noch
der des Landes Hessen gefiihrt werden (Tab. 3).

Abbildung 2 stellt die am Standort 2018 vorgefundenen Vogelarten kartographisch dar. Entsprechend

der Methodik geben die Punkte das Zentrum des angenommenen Reviers an.
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Abb. 2

Landwirtschaft und Verbraucherschutz, aus natureg-hessen.de, 11/2018).
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Tab. 3: Reviervogel der Untersuchungen 2018 mit Angaben zum aktuellen Schutzstatus sowie der
Gefahrdungssituation (Rote Liste, Vogelampel). Angaben nach HGON & STAATL. VOGELSCHUTZWARTE HESSEN,
RHEINLAND-PFALZ UND SAARLAND (2016) und GRUNEBERG ET AL. (2015).

besondere Erhaltungs-

Verant- Schutz Rote Liste zustand
VEIGETNE Kiirzel Reviere wortung national Hessen Hessen

Amsel Turdus merula A 2 - : § * o +
Blaumeise Parus caeruleus Bm 1 - - § *ox +
Bluthanfling Carduelis cannabina Ha 1 1 - § 3 _
Dorngrasmiicke Sylvia communis Dg 3 ! - § *oox +
Girlitz Serinus serinus Gi 1 ! - § * X o
Goldammer Emberiza citrinella G 1 - - § vV Vv o
Griinfink Carduelis chloris Gf 1 - : § * o +
Hausrotschwanz  Phoenicurus ochruros Hr 1 - - § *ox +
Haussperling Passer domesticus H 1 - - § Vv o)
Kohlmeise Parus major K 2 - - § *oox +
Zilpzalp Phylloscopus collybita Zi 1 - - § *ox +
| = hohe Verantwortung (Hessen bzw. D) !! = sehr hohe Verantwortung !!! = extrem hohe Verantwortung

| = Art des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie Z = Gefdahrdete Zugvogelart nach Art. 4.2 der Vogelschutzrichtlinie
BNatSchG: § = besonders geschiitzt §§ = streng geschiitzt

n.b. = nicht bewertet * = ungefahrdet V =Vorwarnliste R = mit geographischer Restriktion

3 = gefdhrdet 2 = stark gefdhrdet 1= Bestand vom Erléschen bedroht 0 = Bestand erloschen

b) Nahrungsgaste

Neben den Reviervogeln wurden weitere Vogelarten nachgewiesen, die den Planungsraum und
angrenzende Bereiche als Nahrungsgaste oder wahrend des Vogelzugs besuchen (Tab. 4, Abb. 3).
Hierbei konnten mit Grinspecht (Picus viridis) und Turmfalke (Falco tinnunculus) streng geschitzte
Vogelarten (BArtSchV) festgestellt werden. Arten des Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie wurden
nicht beobachtet.

Der Erhaltungszustand von Haussperling (Passer domesticus), Mauersegler (Apus apus), Mehlschwalbe
(Delichon urbicum) und Stieglitz (Carduelis carduelis) wird aktuell in Hessen als ungiinstig bis
unzureichend (Vogelampel: gelb) bewertet (Tab. 4).

Bei den weiteren aktuell festgestellten und vorkommenden Arten handelt es sich um weit verbreitete
Vogelarten mit nur geringem Gefahrdungspotential, die bis auf den Star (Sturnus vulgaris) zudem

weder in der Roten Liste Deutschlands noch der des Landes Hessen gefiihrt werden (Tab. 4).
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Abb. 3: Nahrungsgaste im Planungsraum 2018 (Bildquelle: Hessisches Ministerium fiir Umwelt, Klimaschutz,

Landwirtschaft und Verbraucherschutz, aus natureg-hessen.de, 11/2018).
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Tab. 4: Nahrungsgidste der Untersuchungen 2018 mit Angaben zum aktuellen Schutzstatus sowie der

Gefahrdungssituation (Rote Liste, Vogelampel). Angaben nach HGON & STAATL. VOGELSCHUTZWARTE HESSEN,
RHEINLAND-PFALZ UND SAARLAND (2016), GRUNEBERG ET AL. (2015).und HUPPOP ET AL. (2013).

bes. Erhaltungs-

Verant- Schutz Rote Liste zustand
Trivialname Kiirzel Status wortung EU national Hessen Zugvogel Hessen
Elster Pica pica E N - - § o = +
Griinspecht Picus viridis Gu N &l - 88 *ox = +
Haussperling Passer domesticus H N - - § vV V - o
Mauersegler Apus apus Ms N ! - § * ok * o
Mehlschwalbe Delichon urbicum M N - - 8§ 3 3 * o
Rabenkrihe Corvus corone Rk N ! - § *ox * +
Ringeltaube Columba palumbus Rt N - - & o * +
Star Sturnus vulgaris S N = - 8 * * +
Stieglitz Carduelis carduelis Sti N = - 8 \Y * o
Turmfalke Falco tinnunculus Tf N - - 8§ o * +
I = hohe Verantwortung (Hessen bzw. D) !l = sehr hohe Verantwortung !!! = extrem hohe Verantwortung

| = Art des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie Z = Gefahrdete Zugvogelart nach Art. 4.2 der Vogelschutzrichtlinie
BNatSchG: § = besonders geschiitzt §§ = streng geschiitzt

n.b. = nicht bewertet * = ungefdahrdet V =Vorwarnliste R = mit geographischer Restriktion

3 = gefdhrdet 2 = stark gefahrdet 1= Bestand vom Erloschen bedroht O = Bestand erloschen

R = Reviervogel N = Nahrungsgast

2.1.3.3 Faunistische Bewertungen

Hinsichtlich der Reviervogelarten ist der Planungsraum als typisches Habitat der Siedlungsrandlagen
mit der zu erwartenden Avifauna anzusehen. Dementsprechend werden einerseits zahlreiche
ubiquitdare und wenig anspruchsvolle Arten, in den Randbereichen sowie im Umfeld aber auch
anspruchsvollere Arten angetroffen. Die angetroffenen Nahrungsgdste entsprechen dem zu
erwartenden Spektrum, wobei mit Grinspecht und Turmfalke streng geschiitzte Vogelarten den

Planungsraum und dessen Umfeld als Jagd- und Nahrungsraum nutzten.

Bluthanfling, Girlitz, Goldammer und Haussperling

Die festgestellten Reviere von Bluthanfling, Girlitz, Goldammer und Haussperling befinden sich
auRerhalb des Geltungsbereichs, werden somit durch die aktuell geplante Veranderung nicht direkt
betroffen. Der Verlust von Ruhe- und Fortpflanzungsstatte oder die Gefahr von Individuenverlusten
kann somit ausgeschlossen werden. Eine nachhaltige Verschlechterung der Habitatbedingungen,
beispielsweise in Bezug auf die Eignung als Nahrungsraum, ist durch die geplante Erweiterung ebenfalls
nicht zu erwarten. Insofern sind Gewohnungseffekte anzunehmen. Artenschutzrechtliche Konflikte

sind auszuschlieRen.

Allgemein haufige Arten

Eingriffe in Gehdlzbereiche kdnnen einen Verlust von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten bedingen und
dadurch neben der direkten Gefahr von Individuenverlusten zu einer erheblichen Verschlechterung
der Habitatbedingungen fiihren. Diese kdnnen von den ungefdhrdeten Arten im Allgemeinen durch

das Ausweichen in Alternativhabitate in der Umgebung kompensiert werden.
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Artenschutzrechtlich relevante Nahrungsgaste

Der Geltungsbereich und dessen Umfeld stellt fir Greifvogel sowie den Griinspecht ein regelmaRig
frequentiertes Jagd- und Nahrungsrevier dar. Durch die aktuelle Nutzung finden die Arten insgesamt
glinstige Bedingungen mit einem ausreichenden Angebot an Beutetieren vor. Es kann davon jedoch
ausgegangen werden, dass die festgestellten Arten nur eine lose Bindung an den Planungsraum
aufweisen und ggf. auf Alternativflachen in der Umgebung ausweichen. Entsprechende geeignete
Strukturen kommen im Umfeld des Planungsraums noch regelmaRig vor. Es ist mit keiner
Beeintrachtigung der Arten zu rechnen, die eine erhebliche Verschlechterung des Erhaltungszustands
der jeweiligen lokalen Populationen bedingen kdnnte.

Larmemissionen sowie sonstige Stérungen wahrend eventueller Bauzeiten fiihren meist zu
vorlibergehenden Beeintrachtigungen der Fauna. Die bauzeitliche Verdrangung ist somit in der Regel

nur kurzfristig und klingt nach Abschluss der BaumalRnahme ab.

Zur detaillierteren Abschadtzung der zu erwartenden Auswirkungen des Baugebiets werden die
relevanten Vogelarten im Zuge der artenschutzrechtlichen Prifung naher betrachtet. Die

Schwerpunkte liegen hier auf Bluthanfling, Girlitz, Goldammer und Haussperling (vgl. 2.2).

2.1.4 Reptilien
Viele der heimischen Reptilien sind derzeit in ihrem Bestand gefahrdet. Aus diesem Grund sind alle
Reptilienarten nach BArtSchVO bzw. auf européischer Ebene durch Anhang IV der Fauna-Flora -

Habitat-Richtlinie [92/43/EWG] gesetzlich geschiitzt.

2.1.4.1 Methoden

Zur Kartierung der Reptilien wurden besonders sonnenexponierte Stellen von Juni bis Juli 2018
untersucht (Tab. 5). Ein Schwerpunkt der Begehungen lag besonders in den Ubergangsbereichen, die
an Hecken oder anderen Strukturen anschliefen und die als Verstecke dienen kdnnten. Einerseits
findet sich dort eine grole Anzahl potentiell guter Unterschlupfméglichkeiten fir Reptilien und

andererseits nutzen die wechselwarmen Tiere vegetationsarme Flachen zum Sonnenbaden.

Tab. 5: Begehungen zur Erfassung der Reptilien im Jahr 2018.

Begehungen Termin Info

1. Begehung 08.06.2018 Absuchen des Plangebiets
2. Begehung 13.06.2018 Absuchen des Plangebiets
3. Begehung 27.06.2018 Absuchen des Plangebiets
4. Begehung 12.07.2018 Absuchen des Plangebiets
5. Begehung 26.07.2018 Absuchen des Plangebiets

Die Begehungen erfolgten an mehreren Tagen und zu verschiedenen Uhrzeiten (mit Schwerpunkt am
Vormittag) bei jeweils gutem Wetter. Damit konnen aktivitdtsbedingte Unterschiede der Tiere

ausgeglichen werden. Dennoch bleibt der Erfolg des Nachweises von Reptilien und speziell der
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Zauneidechsen im gewissen Male von Zufallen abhéangig.

2.1.4.2 Ergebnisse und Faunistische Bewertung

Im Rahmen der Untersuchungen konnten im Planungsraum trotz intensiver Nachsuche keine
Vorkommen von Reptilien festgestellt werden.

Laut Anwohner gab es friher Eidechsen, die in den letzten Jahren allerdings nicht mehr gesehen
wurden.

Da keine Reptilien nachgewiesen werden konnten, sind artenschutzrechtliche Konflikte nicht moglich.

2.1.5 Maculinea-Arten
Viele der heimischen Tagfalter sind derzeit in ihrem Bestand gefahrdet. Aus diesem Grund sind sehr
viele Tagfalter auf nationaler (BArtSchVO) sowie teils auf internationaler Ebene (Fauna-Flora-Habitat-

Richtlinie [92/43/EWG] der Europaischen Union) geschitzt.

2.1.5.1 Methode

Zur Bestandserfassung der Maculinea-Arten wurde der Planungsraum an zwei Terminen zur Flugzeit
begangen (Tab. 6). Hierzu wurde die Vegetation im gesamten Untersuchungsbereich regelmaRig
kontrolliert. Die Begehungen erfolgten zu verschiedenen Uhrzeiten bei jeweils gutem Wetter. Damit
sollten eventuelle durch die Art bedingte Unterschiede in der Aktivitat der Tiere ausgeglichen werden.
Im Rahmen der Schwerpunkterfassung von Maculinea-Arten wurde neben der Erfassung von aktiven
Faltern auch Uberprift, ob die Falter zur Eiablage kommen. Ergidnzend zur Kontrolle auf das
Vorkommen von Maculinea-Arten wurde das Untersuchungsgebiet im Juli auf das Vorkommen des

GrolRen Wiesenknopfs abgesucht.

Tab. 6: Begehungen zur Erfassung von Maculinea-Arten.

Begehungen Termin Info
1. Begehung 12.07.2018 Absuchen des Plangebiets
2. Begehung 26.07.2018 Absuchen des Plangebiets

2.1.5.2 Ergebnisse und Faunistische Bewertung

Im Rahmen der Untersuchungen konnten keine Maculinea-Arten nachgewiesen werden. Allerdings
konnte deren Futterpflanze (GroRer Wiesenknopf, Sanguisorba officinalis) angetroffen werden
(Abb. 4). Die Wiese im Geltungsbereich wurde zwischen dem 13.06.2018 und 27.06.2018 gemaht, so
konnte zur Flugzeit von Maculinea zwar der GroRe Wiesenknopf angetroffen werden, jedoch nicht
blihend. Durch die Bewirtschaftungsart wird somit der Entwicklungszyklus unterbrochen. Es ist daher
festzustellen, dass durch die aktuell betriebene Bewirtschaftungsart eine Fortpflanzung der Falter
nicht moglich ware und die Flache derzeit als Ruhe- und Fortpflanzungsstatte funktional entwertet ist.
Auf Grundlage der bisherigen Erfassungen kénnen artenschutzrechtliche Konflikte fiir die Tagfalter der
Gattung Maculinea ausgeschlossen werden. Somit ist nach derzeitigen Stand das Eintreten von

Verbotstatbestanden nach BNatSchG § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 nicht moglich.
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GroRer Wiesenknopf (Sanguisorba

officinalis)

Uberpriifung Maculinea-Arten

4

T o e o e e e b o o e e i e

Abb. 4: GroRer Wiesenknopf im Planungsraum (Bildquelle: Hessisches Ministerium fir Umwelt, Klimaschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz, aus natureg-hessen.de, 11/2018).
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Aufgrund der fehlenden Nachweise werden die Maculinea-Arten in der Artenschutzrechtlichen

Betrachtung nicht weiter berlicksichtigt.

Info zur Okologie

Bei dem Dunklen und dem Hellen Wiesenknopf-Ameisenblauling dreht sich ein Grofteil des
Lebenszyklus um den GroRen Wiesenknopf, auf dem auch schon die Paarung stattfindet. Beide
Arten legen stets pro Bliitenkopf ein Ei, aus dem sich eine charakteristische, rot gefarbte Raupe
entwickelt, welche in der Folge die Bliutenkdpfe von innen auffrisst bis sie halberwachsen ist.
Danach lasst sie sich von der Pflanze fallen und wird von Ameisen in ihre Nester getragen. Dort
Uberwintert sie. Hier frisst die Raupe einerseits die Ameisenbrut, liefert andererseits den Ameisen
aber ein zuckerhaltiges Sekret. Der Falter kann also nur existieren, wenn gleichzeitig bestimmte
Ameisenarten (Myrmica rubra, M. samaneti, M. scabrinodis) vorkommen. Die Raupen sind in der
Lage, den Nestgeruch der Ameisen zu imitieren. Im Ameisennest werden sie von den Ameisen wie
die eigene Brut gepflegt, obwohl sie sich bis zur Verpuppung rdauberisch von deren Eiern und Larven
ernahren. Sie tiberwintern im Ameisenbau und verpuppen sich auch dort im Frihjahr. Nach dem
Schliipfen aus der Puppe muss der Schmetterling sofort das Ameisennest verlassen, da jetzt die

Tarnung nicht mehr funktioniert und der Schmetterling nun selbst als Beute betrachtet wird.
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2.2 Stufe Il & lll: Priifung von Verbotstatbestdnden und Vermeidung von Beeintrachtigungen
und Ausnahmeverfahren

In die Stufe Il des Verfahrens wurden folgende Arten der untersuchten Tiergruppen aufgenommen:

a) Vogel

Von den im Rahmen der faunistischen Untersuchungen nachgewiesenen Reviervogelarten werden als

artenschutzrechtlich relevante Arten Bluthanfling, Girlitz, Goldammer und Haussperling betrachtet.

Die nachfolgenden Prifungen von Verbotstatbestianden, Vermeidung von Beeintrachtigungen und

eventuelle Ausnahmeverfahren werden aufgrund des unzureichenden bis ungilinstigen bzw.

schlechten Erhaltungszustands (Vogelampel: gelb, rot) oder deren Schutzstatus als ausfiihrliche Art-

flir-Art-Prifung (inkl. Priifbogen) durchgefiihrt.

Reviervogelarten und Nahrungsgaste mit glinstigem Erhaltungszustand (Vogelampel: ,,griin“) werden

entsprechend der Vorgabe im Leitfaden fir die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen in

tabellarischer Form bearbeitet.

Nahrungsgaste, die nach BArtSchV , streng geschiitzt” sind, deren Erhaltungszustand als unzureichend

bis unglinstig bzw. schlecht (Vogelampel: gelb, rot) eingestuft sind oder die im Anhang | der EU-

Vogelschutzrichtlinie genannt werden, sind im engeren Sinne nicht artenschutzrechtlich relevant, da

im Hinblick auf das oftmals schwer zu fassende ,,Storungsverbot” Art. 12 Abs. 1 b) FFH-RL eine Stérung

nur dann eintritt, wenn diese an den Fortpflanzungs- und Ruhestatten erfolgt oder sich auf deren

Funktion auswirkt. Diese Sachverhalte sind fiir Nahrungsgaste nicht eindeutig zuzuordnen. Auf eine

Art-fur-Art-Priifung wird daher bei diesen Arten verzichtet und stattdessen eine tabellarische

Bewertung vorgenommen (Kap. 2.2.2).

b) Reptilien

Aufgrund der fehlenden Nachweise werden die Reptilien in der Artenschutzrechtlichen Betrachtung

nicht weiter zu bericksichtigen.

c) Maculinea-Arten

Aufgrund der fehlenden Nachweise werden die Maculinea-Arten in der Artenschutzrechtlichen

Betrachtung nicht weiter zu bericksichtigen.

2.2.1 Tabellarische Priifung von Végeln mit giinstigem Erhaltungszustand

Flr Vogelarten mit glinstigem Erhaltungszustand (Vogelampel: ,griin“) sind die Verbotstatbesténde in
der Regel letztlich nicht zutreffend, da aufgrund ihrer Haufigkeit und Anpassungsfahigkeit davon
ausgegangen werden kann, dass die 0kologische Funktion ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang (bezogen auf § 44 Abs.1 Nr.1 und 3 BNatSchG) weiterhin gewahrt wird
bzw. keine Verschlechterung des Erhaltungszustand der lokalen Population eintritt (bezogen auf § 44
Abs.1 Nr.2 BNatSchG). Daher missen diese haufigen Arten keiner ausfiihrlichen Prifung unterzogen

werden.
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Im Planungsgebiet kann es wahrend der Bauzeit durch Larmemissionen sowie sonstige Stérungen zu
voriibergehenden Beeintrachtigungen der Fauna kommen. Die bauzeitliche Verdrangung der Fauna
durch die temporare Inanspruchnahme ist jedoch nur kurzfristig und klingt nach Abschluss der
BaumaRnahme ab. Nachhaltige Beeintrachtigungen sind aufgrund der Verfligbarkeit von
Alternativhabitaten in der Umgebung nicht zu erwarten.

Zur Vermeidung von Eingriffen in Ruhe- und Fortpflanzungsstatten und der damit moglichen Totung
und Verletzung von Individuen sind generell folgende MaRRnahmen zum Schutz und Erhalt der Avifauna

zu beachten:

e Von einer Rodung von Baumen und Gehdlzen ist wahrend der Brutzeit (1. Marz - 30. Sept.) aus
artenschutzrechtlichen Griinden abzusehen. Sofern Rodungen in diesem Zeitraum notwendig
werden, sind die betroffenen Bereiche zeitnah vor Beginn der Malnahme durch einen

Fachgutachter auf aktuelle Brutvorkommen zu kontrollieren.

Tab. 6: Prifung der Betroffenheit von Vogelarten mit giinstigem Erhaltungszustand (Vogelampel: ,griin®).

§44 Abs.1 (1) §44 Abs. 1 (3)
BNatSchG §44 Abs.1 (2) BNatSchG
»Fangen, BNatSchG »Zerst. v. Fort- Vermeidungs- bzw.
wissenschaftl. Toten, »Erhebliche pflanzungs- und Erlduterung zur Kompensations-
Trivialname Name Verletzen" Storung" Ruhestdtten"  Betroffenheit MaBnahmen
Amsel Turdus merula R X X X * Moglichkeitder e Von einer Rodung
Zerstorung von von Baumen und

Gelegen und der  Geholzen ist
Totung von Tieren wdhrend der Brutzeit

* baubedingte (1. Méarz - 30. Sept.)
Stérung von abzusehen.
Reviervorkommen
Blaumeise Parus R X X X nicht im Geltungsbereich
caeruleus
Dorngrasmiicke  Sylvia R X X X wie Amsel wie Amsel
communis
Elster Pica pica N - - - - -
Grinfink Carduelis R X X X nicht im Geltungsbereich
chloris
Hausrotschwanz Phoenicurus R X X X nicht im Geltungsbereich
ochruros
Kohlmeise Parus major R X X X wie Amsel wie Amsel
Rabenkrahe Corvus corone N - - - - -
Ringeltaube Columba N - = - - =
palumbus
Star Sturnus N = - = - -
vulgaris
Zilpzalp Phylloscopus R X X X nicht im Geltungsbereich
collybita

R =Reviervogel N=Nahrungsgast

2.2.2 Tabellarische Priifung von Nahrungsgdsten mit ungiinstigem Erhaltungszustand bzw. streng
geschitzten Arten (BArtSchV)

Nachfolgend ist die Prifung von Verbotstatbestidnden, Vermeidung von Beeintrachtigungen fir

Nahrungsgaste mit unglnstigem bis unzureichendem Erhaltungszustand (Vogelampel: gelb) in
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tabellarischer Form dargestellt (Tab. 7).

Diese Arten sind im engeren Sinne nicht artenschutzrechtlich relevant, da im Hinblick auf das oftmals
schwer zu fassende ,Storungsverbot” Art. 12 Abs. 1 b) FFH-RL eine Stérung nur dann eintritt, wenn
diese an den Fortpflanzungs- und Ruhestatten erfolgt oder sich auf deren Funktion auswirkt.
Erhebliche Beeintrachtigungen kénnen fir alle Arten aufgrund des ausreichenden Angebots von
addquaten Alternativen in der Umgebung und der nur losen Bindung an den Planungsraum
ausgeschlossen werden (vgl. Kap. 2.1.3.3). Auswirkungen auf Ruhe- und Fortpflanzungsstatten sind
jeweils nicht zu erwarten. Anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen kénnen ausgeschlossen

werden.

Tab. 7: Priifung der potentiellen Betroffenheit von Nahrungsgdsten mit unglinstigem bis unzureichendem
Erhaltungszustand (Vogelampel: gelb) und streng geschiitzten Arten (BArtSchVO).

§44 Abs.1 (1) §44 Abs. 1 (3)
BNatSchG §44 Abs.1 (2) BNatSchG Vermeidungs-
Status »Fangen, BNatSchG »Zerst. v. Fort- bzw.
EU- Toten, »Erhebliche pflanzungs- und Erlduterung zur Kompensations-
Trivialname VSRL Schutz Verletzen" Storung” Ruhestdtten" Betroffenheit MaBnahmen
Griinspecht Picus viridis ' & ! - - - - lose Habitatbindung;
unerheblich.
Haussperling  Passer - - - - - Nahrungsgast auBer-
domesticus halb des Geltungsbe-
Mauersegler  Apusapus ! - - - - synanthrope Art;
unerheblich.
Mehlschwalbe Delichon - - - - - synanthroper Luftjager; -
urbicum unerheblich.
Stieglitz Carduelis - - - - - lose Habitatbindung;
carduelis unerheblich.
Turmfalke Falco - - - - - lose Habitatbindung;
tinnunculus unerheblich.

| = Art des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie Z = Gefdhrdete Zugvogelart nach Art. 4.2 der Vogelschutzrichtlinie

2.2.3 Art fiir Art-Priifung

Aus Griinden der Ubersichtlichkeit erfolgt in diesem Abschnitt eine Zusammenfassung der Ergebnisse
der Prifungen. Hierfir wird eine tabellarische Form gewahlt (Tab. 8). Die Tabelle stellt die Resultate
der einzelnen Priifschritte, das resultierende Ergebnis zur Notwendigkeit einer Ausnahmeregelung,
eine kurze Erlduterung zur Betroffenheit sowie mogliche VermeidungsmaRnahmen und vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen dar. Ausfiihrliche Angaben und Begriindungen enthalten die Priifbdgen im

Anhang (Kap. 4).

Végel

Bluthanfling, Girlitz, Goldammer und Haussperling

Die nachgewiesenen Reviere von Bluthanfling, Girlitz, Goldammer und Haussperling befinden sich
auBerhalb des Geltungsbereichs. Dementsprechend kann das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und Tétung”), § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung von

Fortpflanzungs- und Ruhestatten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstoéren von Fortpflanzungs- und

24



AF — BP ,Tulpenweg”; Gemeinde Fernwald, Ortsteil Annerod 2 Artenschutzrechtliche Prifung

Ruhestatten) ausgeschlossen werden. Entsprechende VermeidungsmaRnahmen sind nicht notwendig.

Gleiches gilt fur anlagen- und betriebsbedingte Stérungen.
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2 Artenschutzrechtliche Priifung

Ubersicht der Priifung der potentiellen Betroffenheit von Arten mit ungiinstigem bis unzureichendem
bzw. schlechtem Erhaltungszustand (Vogelampel: gelb, rot), streng geschitzten Arten (BArtSchV) und Arten nach

Art. 17 der FFH-Richtlinie mit Darstellung von Vermeidungs- und KompensationsmalRnahmen.

Tab. 8
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2.3 Fazit

Die Gemeinde Fernwald hat fir den Ortsteil Annerod die Aufstellung des Bebauungsplans
»Tulpenweg” beschlossen. Planziel ist die Ausweisung eines Allgemeinen Wohngebiets (WA).

Das vorliegende Gutachten verfolgt die in diesem Zusammenhang geforderte Uberpriifung, ob durch
die geplante Nutzung geschitzte Arten betroffen sind. Gegebenenfalls ist sicherzustellen, dass durch
geeignete MaRnahmen keine Verbotstatbestande gemal § 44 BNatSchG eintreten.

Insgesamt sind durch die Festsetzungen Auswirkungen auf die Tierwelt denkbar. Als Resultat einer
Vorauswahl anhand der vorhandenen Biotop- und Nutzungsstrukturen weist das Plangebiet unter
Bericksichtigung der rdumlichen Lage und der Habitatausstattung Qualitdten als Lebensraum fir
Vogel, Fledermause, Reptilien und Maculinea-Arten auf. Infolge dessen ergibt sich die Erfordernis der

Betrachtung der artenschutzrechtlichen Belange gemaf Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG).

Aus der Analyse sind als artenschutzrechtlich relevante Vogelarten Bluthdnfling, Girlitz, Goldammer

und Haussperling hervorgegangen. Reptilien und Maculinea-Arten wurden nicht festgestellt.

Végel

Bluthanfling, Girlitz, Goldammer und Haussperling

Die nachgewiesenen Reviere von Bluthanfling, Girlitz, Goldammer und Haussperling befinden sich
aullerhalb des Geltungsbereichs. Dementsprechend kann das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und Totung”), § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten) ausgeschlossen werden. Entsprechende VermeidungsmalRnahmen sind nicht notwendig.

Gleiches gilt fir anlagen- und betriebsbedingte Storungen.

Hinweise fur Vogel mit glinstigem Erhaltungszustand und Allgemeine Stérungen

Zur Vermeidung von Eingriffen in Ruhe- und Fortpflanzungsstatten und der damit moéglichen Tétung
und Verletzung von Individuen sind generell folgende Hinweise zum Schutz und Erhalt der Avifauna zu

beachten:

e Von einer Rodung von Baumen und Geholzen ist wahrend der Brutzeit (1. Marz - 30. Sept.) aus
artenschutzrechtlichen Griinden abzusehen. Sofern Rodungen in diesem Zeitraum notwendig
werden, sind die betroffenen Bereiche zeitnah vor Beginn der Malnahme durch einen
Fachgutachter auf aktuelle Brutvorkommen zu kontrollieren.

Im Planungsgebiet kann es wahrend der Bauzeit durch Larmemissionen sowie sonstige Stérungen zu
voribergehenden Beeintrachtigungen von bekannten Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommen. Die
bauzeitliche Verdrangung der Fauna durch die temporére Inanspruchnahme ist jedoch nur kurzfristig
und klingt nach Abschluss der BaumaRnahme ab. Zudem dirften sich die vorkommenden Arten
aufgrund der Nistplatzwahl in Siedlungsndhe an Stérungen angepasst haben. Erhebliche

Beeintrachtigungen sind auch wegen der Verfligbarkeit von Alternativhabitaten in der Umgebung nicht
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zu erwarten. Tatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kdnnen somit ausgeschlossen werden.
Entsprechende Vermeidungsmallnahmen sind nicht notwendig. Gleiches gilt flir anlagen- und

betriebsbedingte Stérungen.

Unter Berlcksichtigung aller oben genannten Mallnahmen besteht kein Erfordernis der Zulassung

einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG bzw. der Befreiung nach § 67 BNatSchG.
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4 Anhang (Prifbogen)

Alle Aneabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Bluthanfling (Carduelis cannabina)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

[] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-
|Z| Europaische Vogelart unzureichend
3. RL Deutschland EU: X

3. RL Hessen Deutschland: =

. ggf. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Familie der Finken (Fringillidae). Wenig territorial. AuBerhalb der Brutzeit in dichten Schwarmen, die im Winter mit
Stieglitz, Girlitz, Griinling und anderen samenfressenden Arten vermischt sein kénnen.

Lebensraum

Bevorzugt Busch- und Heckenlandschaften im Tiefland. auch am Waldrand, in Wacholderheiden, Baumschulen,
Weinbergen, Parks, Friedhofen und in groRen Garten. AuRerhalb der Brutzeit ist er zudem auf Ruderalflachen,
Stoppeldckern und dhnlichem.

Wanderverhalten

Typ Teilzieher, Kurzstreckenzieher

Uberwinterungsgebiet | Siidwesteuropa

Abzug ab Ende Juni
Ankunft ab Ende Februar, meist Marz bis April
Info Urspriinglich Teilzieher in Mitteleuropa, heute bis auf die norddstlichen

Verbreitungsgebiete Standvogel

Nahrung
Samereien von Wildkrautern und Baumsamen.
Fortpflanzung

Typ Freibriter

Balz ab April Brutzeit April bis August

Brutdauer 12-13 Tage Bruten/Jahr | meist 2

Info Einzelbruter, haufig auch lockere Kolonien; saisonale Monogamie. Nest in dichten Hecken und
Biischen aus Laub- und Nadelgehdlzen

4.2 Verbreitung

Europa: Fast ganz Europa auller Mittel- und Nordskandinavien sowie Island.. IUCN: Least Concern.

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: 5 — 13 Mio. Brutpaare (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004).
Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: keine Daten verfligbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 10.000-20.000

Zukunftsaussichten: [ ] guinstig X ungiinstig bis unzureichend [] ungiinstig bis schlecht

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| potentiell
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Das Vorkommen des Bluthdnflings wurde mit einem Revier auflerhalb des Geltungsbereichs festgestellt. Das Revier
wird somit durch die aktuellen Planungen nicht betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaBnahmen zunéachst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstort.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrt? (8§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |X| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrleistet

werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten" tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein
Im Plangebiet konnten Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art nachgewiesen werden. Diese liegen jedoch nicht im
aktuellen Eingriffsbereich. Somit betreffen die geplanten BaumafRnahmen keine Ruhe- und Reproduktionsstatten der
Art und eine Verletzung /Tétung von Individuen (z.B. durch Beschidigung von Gelegen) ist nicht méglich.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen mdéglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder
To6tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslésung!) |:| ja |E nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |E nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen vollstindig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja |E nein
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Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MafBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

[]
[]
]

[

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigti

worden:

VermeidungsmaBnahmen
CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen
Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

X
[
]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!
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Allee o e Ancabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Girlitz (Serinus serinus)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

[] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-
|Z| Europaische Vogelart unzureichend
v RL Deutschland EU: X

RL Hessen Deutschland: =

. gef. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Kleinste europaische Art der Finken (Fringillidae). Weit verbreiteter Vogel.

Lebensraum

Offene Landschaften in flachen Regionen oder Hanglagen mit von Krautflichen umgebenen Baumen und Biischen.
Aber auch Moore, Berglandschaften, Biische und Dickichte an Flissen und Bachen, die Randlagen verschiedenster
Waldgesellschaften und das Innere lichter Walder. Als Kulturfolger kleinrdumig und abwechslungsreich
bewirtschaftete Siedlungsraume.

Wanderverhalten

Typ Teilzieher, Kurzstreckenzieher

Uberwinterungsgebiet | West- und Siideuropa, Nordafrika sowie im Nahen Osten

Abzug Mitte September bis Mitte Oktober
Ankunft Anfang Mérz bis Mitte Mai
Info

Nahrung

Hauptsachlich Samen, Blattspitzen und Knospen. Besonders wahrend Jungenaufzucht auch Insekten.
Fortpflanzung

Typ Freibriter

Balz April bis Juli Brutzeit April bis Mai, Juni bis Juli

Brutdauer 12-14 Tage Bruten/Jahr | 2

Info Einzelbriter, saisonale Monogamie. Gesang vereinzelt bereits im Winter. Nest in Strauchern,
Baumen, Rankenpflanzen; bevorzugt Obstbdume und Zierkoniferen.

4.2 Verbreitung

Europa: Urspriinglich Mittelmeerraum und Slideuropa; seit 19. Und 20. Jahrhundert Ausbreitung tGber weite Teile
Europas. IUCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: keine Daten verfligbar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 150.000 - 300.000

Zukunftsaussichten: |Z| glinstig |:| ungunstig bis unzureichend |:| unglinstig bis schlecht

_Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potentiell

Das Vorkommen des Girlitzes wurde mit einem Revier auBerhalb des Geltungsbereichs festgestellt. Das Revier wird
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somit durch die aktuellen Planungen nicht betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaRnahmen zunichst unberiicksichtigt) |:| ja |E nein
Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstort.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)

gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) X ja [] nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF) gewihrleistet

werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

|:| ja |E nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Plangebiet konnten Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art nachgewiesen werden. Diese liegen jedoch nicht im
aktuellen Eingriffsbereich. Somit betreffen die geplanten BaumaRnahmen keine Ruhe- und Reproduktionsstatten der
Art und eine Verletzung /Tétung von Individuen (z.B. durch Beschéddigung von Gelegen) ist nicht moglich.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmafBnahmen ein signifikant erh6htes Verletzungs- oder
To6tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslsung!) |:| ja |X| nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich gestért werden? |:| ja |E nein

Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstdndig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja |X| nein
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Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Manahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

[]
[]
]

[

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt|

worden:

VermeidungsmaBnahmen
CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen
Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

X
[
]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!
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Allee o e Ancgabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Goldammer (Emberiza citrinella)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

[] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-
|Z| Europaische Vogelart unzureichend
Y RL Deutschland EU: |Z

WV RL Hessen Deutschland: =

e gef. RLregional Hessen: |:|

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Familie der Ammern (Emberizidae), darunter haufigste Art in Europa und einer der charakteristischen Brutvogel der
Feldmark. Im Herbst Gruppenbildung, wahrend der Brutzeit dagegen ist die Goldammer streng territorial.
Lebensraum

Offene Kulturlandschaft mit Feldgeholzen, Hecken und Bischen. Im Winter ziehen sie in groRen gemischten Trupps
umher und suchen auf Feldern nach verbliebenen Samen.

Wanderverhalten

Typ Standvogel und Teilzieher, Kurzstreckenzieher

Uberwinterungsgebiet | Spanien, Italien, Balkanlander, Tiirkei und Norden Israels

Abzug Ende August bis September
Ankunft Mitte Februar bis Mitte Marz, spatestens Ende April
Info AuRerhalb der Brutzeit bilden sich mitunter gréRere Trupps, die sich an glinstigen

Nahrungsplatzen am Rand von Dorfern einfinden

Nahrung
Feine Sdmereien, milchreife Getreidekorner sowie viele Insekten und Spinnen.
Fortpflanzung

Typ Boden- und Freibriter

Balz Februar bis August Brutzeit April bis August

Brutdauer 11-14 Tage Bruten/Jahr | 2-3

Info Einzelbriter, saisonale Monogamie. Nest am Boden unter Gras- oder Krautvegetaion, am Rand
von Hecken, an Béschungen oder unter Blischen

4.2 Verbreitung

Europa: Skandinavien bis Nordspanien, Suditalien, Griechenland und Ukraine; in 6stlicher Richtung von Irland bis
nach Asien. IUCN: Least Concern.

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: keine Daten verflgbar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: keine Daten verfligbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 194.000 - 230.000. Trotz des grofRen Verbreitungsgebiets ist
ein Bestandsrlickgang zu verzeichnen.

Zukunftsaussichten: |Z| glinstig |:| ungunstig bis unzureichend |:| unglinstig bis schlecht

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potentiell

Das Vorkommen der Goldammer wurde mit einem Revier auRerhalb des Geltungsbereichs festgestellt. Das Revier
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wird somit durch die aktuellen Planungen nicht betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaRnahmen zunichst unberiicksichtigt) |:| ja |E nein
Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstort.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)

gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) X ja [] nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF) gewihrleistet

werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

|:| ja |E nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Plangebiet konnten Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art nachgewiesen werden. Diese liegen jedoch nicht im
aktuellen Eingriffsbereich. Somit betreffen die geplanten BaumaRnahmen keine Ruhe- und Reproduktionsstatten der
Art und eine Verletzung /Tétung von Individuen (z.B. durch Beschéddigung von Gelegen) ist nicht moglich.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmafBnahmen ein signifikant erh6htes Verletzungs- oder
To6tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslsung!) |:| ja |X| nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich gestért werden? |:| ja |E nein

Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstdndig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja |X| nein
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Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MafBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

[]
[]
]

[

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigti

worden:

VermeidungsmaBnahmen
CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen
Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

X
[
]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!
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Allee o e Ancabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Haussperling (Passer domesticus)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)

(Rote Listen)
] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-
X Europaische Vogelart unzureichend
Y RL Deutschland EU: X
.V RL Hessen Deutschland: =
. gef. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Familie der Sperlinge (Passeridae). Typischer Kulturfolger und in seinem Vorkommen stark an den Menschen
gebunden. Sehr gesellig. Ab Herbst in gemischten Trupps mit Feldsperling und teilweise anderen Arten. Nach
deutlichen Bestandsriickgangen in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts in Vorwarnliste bedrohter Arten.
Lebensraum

Dorfer mit Landwirtschaft, Vorstadtbezirke, Stadtzentren mit groBen Parkanlagen, zoologische Garten, Vieh- oder
Geflliigelfarmen. Schlafplatzgesellschaften in dichten Hecken, Blischen und Bdumen; auch an oder in Gebauden.
Wanderverhalten

Typ Standvogel
Uberwinterungsgebiet | -
Abzug -
Ankunft -
Info Nach erster Brutansiedlung sehr ortstreu. Im Spatsommer Zusammenschluss zu
Schwarmen, bereits ab Herbst Riickkehr der Brutpaare zum Nistplatz
Nahrung

Samereien von kultivierten Getreidearten, Wildgrasern und -krautern. Von Frihjahr bis Sommer auch Insekten und
andere Wirbellose. Vor allem in der Stadt auch Nahrungsreste des Menschen.
Fortpflanzung

Typ Hohlen-/Nischenbriter

Balz ab Dezember Brutzeit Marz bis August, Friih- und Winterbruten
nachgewiesen

Brutdauer 11-12 Tage Bruten/Jahr | 2-4, meistens 3

Info Koloniebildung; dauerhaft monogam. Nest in alten Spechthohlen, Gebaudehdéhlen, unter

Dachern, Felswanden oder Nistkdsten. Auch in Storchenhorsten, larmenden Industriehallen
und groBen Supermarkten. Nester aus verschiedenen Materialien wie Stroh, Gras und
Plastikteilen.

4.2 Verbreitung

Europa: ganz Europa mit Ausnahme von Sardinien. IUCN: Least Concern.

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: keine Daten verfligbar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 165.000 — 293.000 geschatzt. Trotz des grofen
Verbreitungsgebiets ist jedoch ein Bestandsriickgang zu verzeichnen.

Zukunftsaussichten: [ ] guinstig X ungiinstig bis unzureichend [] ungiinstig bis schlecht
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Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potentiell

Das Vorkommen des Haussperlings wurde mit einem Revier auBerhalb des Geltungsbereichs festgestellt. Das Revier
wird somit durch die aktuellen Planungen nicht betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthnommen, beschédigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaBnahmen zunéachst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstort.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrt? (8§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |X| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) gewahrleistet

werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten" tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden?

(VermeidungsmaRnahmen zunichst unberiicksichtigt) |:| ja |E nein

Im Plangebiet konnten Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art nachgewiesen werden. Diese liegen jedoch nicht im
aktuellen Eingriffsbereich. Somit betreffen die geplanten BaumaRnahmen keine Ruhe- und Reproduktionsstatten der
Art und eine Verletzung /Tétung von Individuen (z.B. durch Beschéddigung von Gelegen) ist nicht moglich.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmafBnahmen ein signifikant erh6htes Verletzungs- oder
Totungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslésung!) |:| ja |X| nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich gestért werden? |:| ja |E nein

Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstdndig vermieden? |:| ja |:| nein
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Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein

(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MafBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

[]
[]
]

[

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigti

worden:

VermeidungsmaBnahmen
CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen
Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

X
[
]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!
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Biebertal, 05.11.2018

Dr. René Kristen (Dipl. Biol.)
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