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1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Qair Deutschland GmbH plant die Errichtung eines Freiflachen-Photovoltaikparks (FF-PV) in der
Gemarkung Steinbach der Gemeinde Fernwald (Kreis GieRen; Abbildung 1).

Dieses Vorhaben kann Auswirkungen auf Tier- und Pflanzenarten haben, die dem gesetzlichen Ar-
tenschutz gemal BNatSchG unterliegen. Flr die relevanten Arten ist daher eine spezielle arten-
schutzrechtliche Priifung erforderlich. Ziel dieser Artenschutzprifung ist es, gemaR § 44 (5)
BNatSchg, alle im Untersuchungsgebiet auftretenden streng geschiitzten Arten und europdischen
Vogelarten zu benennen, ihre Empfindlichkeit gegeniiber dem Vorhaben zu ermitteln sowie das
Eintreten von Verbotstatbestdanden — unter Berlcksichtigung geeigneter VermeidungsmaRnah-
men — zu prognostizieren und somit ggf. die Voraussetzungen fir eine Ausnahme nach § 45 (7)
BNatSchG zu schaffen.

Steinbach _
2 %
g

Garbenteich

0 500 1.000 m
s [ Geltungsbereich B-Plan

Abbildung 1: Geltungsbereich des B-Plans fiir den geplanten Freiflaichen PV-Park zwischen Garbenteich und
Steinbach.
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Als Grundlage fur die artenschutzrechtliche Bewertung des geplanten Vorhabens erfolgte im Jahr
2025 eine Kartierung fiir Brutvogel, Flederm&use und Tagfalter (Bioplan Marburg 2025a). In der
vorliegenden Artenschutzpriifung werden die Ergebnisse der Bestandserfassungen dargestellt und
entsprechend des Hessischen Artenschutz-Leitfadens auf mogliche Konflikte hin geprift (HMLU
2024). Im Rahmen der Artenschutzpriifung werden, falls dies erforderlich ist, artspezifische Vermei-
dungs- und Ausgleichsmalnahmen formuliert.

2 Mogliche Auswirkungen des Vorhabens

2.1 Vorhabensbeschreibung und Lage

Der geplante PV-Park liegt im Bereich von Ackerflachen im Stiden der Gemarkung Steinbach (Ge-
meinde Fernwald, Kreis GieRen). Eine konkrete technische Planung mit Modulkonfiguration etc.
liegt derzeit noch nicht vor. Der PV-Park wird aus zwei Teilgebieten bestehen, die 6stlich bzw. west-
lich der BAB A5 liegen. Die GrolRe des Ostlichen Teilgebiets belauft sich auf ca. 7,8 ha und die des
westlichen auf ca. 12,9 ha. Die westliche Teilflache wird von einer Hochspannungsfreileitung in
nord-sudlicher Richtung gequert, unter der keine Module errichtet werden.

Neben den Modulen gehéren zur PV-Anlage mehrere Trafo- bzw. Ubergabestationen. Die gesamte
Anlage wird mit einem max. 2 m hohen Zaun eingezaunt, der fiir Klein- bis Mittelsdauger unterkriech-
bar sein soll (mind. 15 cm Bodenabstand). Die Flache wird nach Errichtung der PV-Module mit einer
regionalen Saatgutmischung eingesat und durch eine zweischiirige Mahd oder angepasste Bewei-
dung als extensives Griinland entwickelt.

Fir den Bau des PV-Parks mussen voraussichtlich keine Gehdlze gerodet oder zuriickgeschnitten
werden.

2.2 Wirkfaktoren des Vorhabens

2.2.1 Baubedingte Wirkfaktoren

Baubedingte Auswirkungen sind Beeintrdchtigungen, die wahrend der Bauphase (voriibergehend)
auftreten und in der Regel nur von kurz- bis mittelfristiger Dauer sind. Hierzu gehoren alle Storun-
gen durch Larm, Erschiitterungen, visuelle Storreize oder Staubentwicklung wahrend der Bauphase.
Folgen kdnnen Scheuchwirkungen bis hin zur Aufgabe von Fortpflanzungsstatten im Umfeld der
Bauflachen sein.

2.2.2 Anlagebedingte Wirkfaktoren

Anlagebedingte Auswirkungen sind Beeintrachtigungen, die durch die Baukdrper und alle damit
verbundenen baulichen Einrichtungen verursacht werden und daher als dauerhaft und nachhaltig
einzustufen sind.
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Flécheninanspruchnahme, Landschaftsverbrauch:

Durch die Errichtung der Photovoltaikanlage kommt es zu einer Flacheninanspruchnahme und ei-
ner deutlichen Veranderung der Landschaft im beplanten Gebiet. Da der Bau einer PV-Anlage je-
doch keinen vollstandigen Flachenverlust nach sich zieht, ist auch kein vollstandiger Funktionsver-
lust und somit auch nicht der Verlust aller dort vorkommenden Arten zu erwarten. Auch eine Bar-
rierewirkung entsteht nicht, da der die Anlage umgebende Zaun fiir Kleintiere durchlassig ist. Fur
einzelne Tierarten konnen die Anlage-Elemente aber eine Scheuchwirkung und damit eine Meidung
der beplanten Flache hervorrufen.

Direkte Tétung von Individuen:

Bei der Baufeldfreimachung sind Verluste von wenig mobilen Arten (z. B. Amphibien oder Reptilien)
denkbar, wenn in entsprechende Lebensraume eingegriffen wird. Zur Brutzeit ist auch der Verlust
von Nestern mit Eiern oder bereits geschlipften Jungvogeln moglich.

2.2.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Betriebsbedingte Larm-, Nahr- oder Schadstoffemissionen sind nicht zu erwarten. Durch die glatten
Oberflachen der PV-Anlage konnte es zu optischen Storungen durch Reflexionen kommen.
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3 Artenschutzprifung
3.1 Rechtliche Rahmenbedingungen und Vorgehensweise

Im Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen (HMLU 2024) ist das erforderliche Pri-

fungsprozedere hinsichtlich der Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie und der europdischen Vo-

gelarten in Planungs- und Zulassungsverfahren klar geregelt. Rechtliche Grundlage des genannten
Leitfadens sind die §§ 44, 45 BNatSchG. Im Hinblick auf Konflikte werden in § 44 folgende Verbots-
tatbestdnde definiert:

(1)
1.

Es ist verboten,

wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstoéren,

wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten er-
heblich zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Er-
haltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Ar-
ten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Die streng und besonders geschiitzten Arten sind in § 7 Abs. 2 Nr. 13 und Nr. 14 BNatSchG definiert.
Fiir nach § 15 Abs. 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft,
die nach § 17 Abs. 1 oder Abs. 3 zugelassen oder von einer Behdrde durchgefiihrt werden, gelten
gemal § 44 Abs. 5 BNatSchG die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG nur eingeschrankt:

So sind in diesen Fallen die Verbotstatbestande lediglich fir die wild lebenden Tier- und
Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie flr die europdischen Vogelarten und
sonstige in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG aufgefiihrte Verantwor-
tungsarten zu betrachten.

Werden diese durch einen Eingriff oder ein Vorhaben betroffen, liegt ein VerstolR gegen
1. das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beein-
trachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Totungs- und Verletzungsrisiko fiir
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmaRnahmen nicht vermieden
werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Be-
schadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor,
wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaRnahme,
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die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor
Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrach-
tigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene Aus-
gleichsmaRnahmen festgelegt werden. Fir Standorte wildlebender Pflanzen der in Anhang
IV b der FFH-Richtlinie aufgefiihrten Arten gilt dies entsprechend.

- Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, sind diese ausschliefllich im Rahmen
der Eingriffsregelung des § 15 BNatSchG zu behandeln.

Abschichtung/priifungsrelevante Arten

In einem ersten Schritt werden aus dem fiir eine Artenschutzpriifung relevanten Artenset (FFH-
Anh. IV-Arten und europdische Vogelarten) durch ein Abschichtungsverfahren die Arten ermittelt,
die durch das Vorhaben konkret beeintrachtigt werden kénnten. Von einer weitergehenden Be-
trachtung (artenschutzrechtliche Einzelprifung) ausgeschlossen werden kénnen Arten,

- deren natirliches Verbreitungsgebiet nicht im Bereich des geplanten Vorhabens liegt (Zu-
fallsfunde, Irrgaste),

- die nicht im Wirkraum des geplanten Vorhabens vorkommen (unter Berlicksichtigung der
anlage-, bau- und betriebsbedingten Wirkprozesse),

- die gegeniber den Wirkfaktoren nach gesicherten Kenntnissen keine Empfindlichkeiten
aufweisen bzw. erwarten lassen.

Konfliktanalyse/Priifprotokolle

In der Konfliktanalyse wird artbezogen gepriift, ob fir die prifungsrelevanten Arten Verbotstatbe-
stande des § 44 BNatSchG durch die Wirkfaktoren des Vorhabens eintreten. Die Darstellung der
artspezifischen Grundlagen sowie die eigentliche Priifung erfolgen fiir die FFH-Anhang IV-Arten so-
wie fiir Vogelarten mit unglinstigem Erhaltungszustand in Hessen Art fiir Art in den Priifprotokollen
im Anhang. Fir Vogelarten mit einem giinstigen oder nicht bewerteten Erhaltungszustand in Hes-
sen wird eine vereinfachte tabellarische Prifung durchgefihrt.

MaBnahmenplanung

Soweit geeignete MaRnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestdnden maoglich sind, werden
diese artbezogen konzipiert und im Einzelnen beschrieben (Art und Umfang der MaRnahme, Zeit-
punkt der Durchfiihrung, MaBnahmen zur Pflege und dauerhaften Wirksamkeit etc.).
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Klarung der Ausnahmevoraussetzung

Falls erhebliche Beeintrachtigungen der europdisch geschiitzten Arten nicht vermieden oder nicht
durch CEF-MalRnahmen vorgezogen ausgeglichen werden kénnen, muss ggf. geklart werden, ob die
weiteren Kriterien erfillt sind, damit eine artenschutzrechtliche Ausnahme beansprucht werden
kann. Neben der erforderlichen Darlegung der zwingenden Griinde des Uberwiegenden offentli-
chen Interesses muss aus fachlicher Sicht bewertet werden, ob Alternativen zur Vermeidung der
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande bestehen und/oder ggf. durch welche geeigneten MaR-
nahmen (sog. FCS-MaRnahmen') gewihrleistet werden kann, dass trotz Ausnahme keine Ver-
schlechterung des Erhaltungszustands eintreten wird. Das Ergebnis der Ausnahmeprifung ent-
scheidet letztendlich darliber, ob ein Vorhaben zugelassen werden kann.

Befreiung

Antrage auf Befreiungen gem. § 67 BNatSchG kommen nur zum Tragen, soweit die Voraussetzun-
gen fiir die Zulassung einer Ausnahme nach § 45 (7) nicht vorliegen.

Vorgehen zur erganzenden Beurteilung nach § 19 BNatSchG (Umweltschdden)

Bei Planungen ist nachzuweisen, dass keine erheblichen Beeintrachtigungen von europaisch ge-
schitzten Tier- und Pflanzenarten und deren Habitaten nach § 2 USchadG und § 19 BNatSchG vor-
liegen.

Auch im Sinne des § 19 BNatSchG (Schaden an bestimmten Arten und natiirlichen Lebensraumen)
ist die artenschutzrechtliche Priifung gemaR § 44 fir Arten, die in Anhang IV der FFH-Richtlinie auf-
gefuhrt sind, und fiir die europadischen Vogelarten ausreichend. Dariiber hinaus muss aber auch
festgestellt werden, welche zusatzlichen Arten und Lebensrdume gemal § 19 (2) BNatSchG betrof-
fen sein kénnen (relevant sind alle nur national streng geschiitzten Arten, FFH-Anhang lI-Arten, bei-
spielsweise Groppe, Bachneunauge, Hirschkafer, sowie Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-
RL).

3.2 Ermittlung des relevanten Artenspektrums

Als Zusammenfassung der Kartierungsarbeiten (Bioplan Marburg 2025a) gibt die Artenliste in Ta-
belle 1 einen Uberblick Giber das Vorkommen von Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie
Uber vorkommende Vogelarten.

In Ergdnzung zu den Kartierungen erfolgte Ende August 2025 eine Datenabfrage bei der Hessischen
Biodiversitatsdatenbank (HEBID; Abfragezeitraum ab 2020). Der Datensatz enthalt den Brutnach-
weis eines Rotmilans auf einem Horst am Waldrand direkt nérdlich des geplanten PV-Parks im Jahr

1 FCs = favourable conservation status = Sicherung eines glnstigen Erhaltungszustandes
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2020. Bei der GrolRvogelkartierung flir den Windpark Helgenwald im Jahr 2025 war dieser Rotmi-
lanhorst nicht besetzt (Bioplan Marburg 2025b). Stidlich des Eingriffsbereichs wurde im Jahr 2020
zudem ein Rebhuhn bei der Nahrungssuche nachgewiesen. Hinweise auf weitere, zu bericksichti-
gende Arten ergaben sich aus der Datenabfrage jedoch nicht.

Berlicksichtigt werden zudem weitere Daten mit Vogelnachweisen aus dem Jahr 2025, die von Dr.
Achim Zedler (NABU) zur Verfligung gestellt wurden.

Weitere, nicht untersuchte Arten/Artengruppen mussen entsprechend der Wirkfaktoren und der
im Eingriffsbereich festgestellten Habitatstrukturen nicht betrachtet werden.

Tabelle 1: Ubersicht der vorkommenden Arten im Untersuchungsgebiet und Relevanzpriifung (analog zum
ASB-Muster von Hessen Mobil).

EHZ HE: Erhaltungszustand in Hessen (HLNUG 2019, Kreuziger et al. 2023): Griin: Gunstig; Gelb: Ungiinstig-
unzureichend; Rot: Ungiinstig-schlecht

Status: Status des Vorkommens im Planungsraum. Bei Vogeln: BV = Brutverdacht, NG = Nahrungsgast, DZ =
Durchzlgler; bei tGbrigen Arten: NV = nachgewiesenes Vorkommen, AV = anzunehmendes Vorkommen

Krit. (Kriterium): knV = kein naturliches Verbreitungsgebiet, kEm = keine Empfindlichkeit, kWi = kein Vor-
kommen im Wirkraum

Relev. (Relevanz): ja = Art wird geprift, nein = Prifung ist nicht erforderlich

Priif.: PB = Priifung erfolgt im detaillierten Prifbogen, Tab = Priifung erfolgt in Tabelle hdufiger Vogelarten

Deutscher Artname Wissenschaftlicher Artname EHZ HE Status Krit. Relev. Priif.
Vogel

Amsel Turdus merula G BV ja Tab
Bachstelze Motacilla alba G BV ja Tab
Blaumeise Cyanistes caeruleus G BV ja Tab
Bluthanfling Carduelis cannabina - BV ja PB
Dorngrasmiicke Sylvia communis G BV ja Tab
Eichelhdher Garrulus glandarius G NG kEm nein -
Feldlerche Alauda arvensis - BV ja PB
Gartengrasmiicke Sylvia borin G BV ja Tab
Goldammer Emberiza citrinella uu BV ja PB
Griinspecht Picus viridis G NG kEm nein -
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros G BV ja Tab
Heckenbraunelle Prunella modularis uu BV ja PB
Kernbeiler Coccothraustes coccothraustes uu BV ja PB
Kohlmeise Parus major G BV ja Tab
Mausebussard Buteo buteo uu NG kEm nein -
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla G BV ja Tab
Nachtigall Luscinia megarhynchos G BV ja Tab
Neuntdter Lanius collurio G BV ja Tab
Rabenkrdhe Corvus corone G NG kEm nein -
Rebhuhn Perdix perdix - BV ja PB
Ringeltaube Columba palumbus G NG kEm nein -
Rotkehlchen Erithacus rubecula G BV ja Tab
Rotmilan Milvus milvus uu NG kEm nein -
Schwarzmilan Milvus migrans G NG kEm nein -
Singdrossel Turdus philomelos G BV ja Tab
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Deutscher Artname Wissenschaftlicher Artname EHZHE Status Krit. Relev. Priif.
Sperber Accipiter nisus G NG kEm nein -
Star Sturnus vulgaris uu BV ja PB
Stieglitz Carduelis carduelis - BV ja PB
Turmfalke Falco tinnunculus uu NG kEm nein -
Wiesenschafstelze Motacilla flava G BV ja Tab
Zaunkonig Troglodytes troglodytes G BV ja Tab
Zilpzalp Phylloscopus collybita G BV ja Tab
Fledermduse
Fransenfledermaus Myotis nattereri G NV ja PB
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri uu NV ja PB
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus G NV ja PB

3.3 Konfliktanalyse

Da die Flachenversiegelung insgesamt nur gering ausfallt, kommt es nicht zu einem vollstandigen
Funktionsverlust im Bereich der geplanten PV-Anlage. Fir Vogelarten, die lediglich als Nahrungs-
gaste im Untersuchungsgebiet festgestellt wurden, ist keine Empfindlichkeit gegeniiber dem Vor-
haben zu prognostizieren, da sie die Flachen im PV-Park weiter nutzen kénnen und umliegend zu-
dem Ausweichhabitate vorhanden sind.

Fiir alle in Tabelle 1 unter Relevanz mit ,ja“ bezeichneten Vogelarten in einem glnstigen Erhal-
tungszustand (Griin) in Hessen wird die vereinfachte tabellarische Priifung durchgefiihrt (Anhang
1). Aufgrund ihrer Haufigkeit und ihrer allgemeinen Verbreitung ist grundsatzlich nicht mit einer
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population bzw. mit einer erheblichen Sto-
rung zu rechnen. Auch diese Arten sind zwar durch baubedingte Stérung oder Flacheninanspruch-
nahme potenziell betroffen, doch die Auswirkungen lassen sich durch VermeidungsmalRnahmen
wie bauzeitliche Beschriankungen reduzieren oder ausschlieBen. Im untersuchten Gebiet betrifft
dies 15 Vogelarten.

Fir alle in Tabelle 1 unter Relevanz mit ,ja“ bezeichneten FFH-Anhang IV-Arten und Vogelarten in
einem unglinstig-unzureichenden oder unglinstig-schlechten Erhaltungszustand in Hessen erfolgt
eine Einzelfallprifung in den Prifprotokollen im Anhang. Fir die Bewertung potenzieller Beein-
trachtigungen ist insbesondere die Lage der Brutvogelreviere in Bezug zum Geltungsbereich des B-
Plans relevant (Abbildung 2). Das Resultat der Priifung der Verbote des § 44 BNatSchG aus den
jeweiligen Prifprotokollen ist in Tabelle 2 zusammenfassend dargestellt.
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o

@ Feldlerche @ Neunttter
@® Goldammer @® Star
(O Bluthénfling @ Stieglitz
0 100 200 m @ Heckenbraunelle ¢ Rebhuhn
[ | @  KernbeiBer

Abbildung 2: Verortung der Brutvogelreviere und Geltungsbereich des B-Plans fiir den geplanten Freifldchen
PV-Park zwischen Garbenteich und Steinbach (rot umrandet).
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Tabelle 2: Ergebnisse der Priifung der Verbote des § 44 BNatSchG (analog zum ASB-Muster von Hessen Mo-
bil). Nr. 1, Nr. 2, Nr. 3: Ergebnis der Priifung der Verbote Nr. 1 bis Nr. 3 des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
(1: Totung, 2: Stérung, 3: Fortpflanzungs- und Ruhestéatten): - = keine Verbotsauslosung, + = Verbotsauslo-
sung/MaBnahmen erforderlich (orange hinterlegt). Vermeidung / CEF / FCS / Sonst. MaRnahmen: MaRnah-

mennummer oder - = VermeidungsmaRnahmen sind nicht erforderlich.

Deutscher Artname Nr.1 Nr. 2 Nr.3 Vermeidung CEF FCS Sonst. MaRnahmen
Vogel

Bluthanfling - - - - - - -
Feldlerche + - + Vi Acerl - -
Goldammer - - - - - - -
Heckenbraunelle - - - - - - -
KernbeilRer - - - - - - -
Rebhuhn - - - - - - ,
Star - - - - - - -
Stieglitz - - - - - - -
Fledermduse

Fransenfledermaus - - - - - - ,
Kleiner Abendsegler - - - - - - -
Zwergfledermaus - - - - - - -

Im Folgenden werden die wesentlichen Resultate der artenschutzrechtlichen Priifung aufgefiihrt:
a) Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere

Im Eingriffsbereich wurden bis auf die Feldlerche keine Fortpflanzungsstatten von Vogeln festge-
stellt. Der Verlust von Eiern, Jungvogeln oder britenden Altvégeln durch das Vorhaben wird durch
eine Bauzeitenregelung (MalRnahme V1) ausgeschlossen. Fortpflanzungsstatten von Fledermausen
konnen im Eingriffsbereich ausgeschlossen werden, da keine Gehdlze oder Gebiude betroffen sind.
Zudem besteht durch das Vorhaben keine Verletzungsgefahr fir fliegende Tiere.

b) Stérung
Baubedingte Stérung:

Durch die Nahe der Bautatigkeiten zu Brutpldtzen von Vogeln in den angrenzenden Heckenstruktu-
ren, ist eine geringfligige Stérung wahrend einer Brutsaison moglich. Eine Aufgabe der Bruten durch
die Bauarbeiten ist nicht anzunehmen. Eine erhebliche Stérung mit Auswirkungen auf den Erhal-
tungszustand der lokalen Populationen ist somit nicht gegeben.

Die Empfindlichkeit der erfassten Fledermausarten gegeniiber Larmimmissionen ist als gering und
die gegentiber Lichtimmissionen bei einer Art als hoch einzustufen (LBV Schleswig-Holstein Hrsg
2011). Da die Bautatigkeiten nur kurz andauern und tagstiber bei Tageslicht stattfinden ist keine er-
hebliche Stérung mit Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Population gegeben.

Anlagebedingte Stérung:

Durch die Umwandlung der intensiv genutzten Acker in extensiv genutztes Griinland unter und zwi-
schen den Modulen ist nicht mit einer Verschlechterung des Nahrungshabitates der vorkommen-
den Vogelarten zu rechnen.
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Fiir einige Fledermausarten stellt die Errichtung eines PV-Parks einen teilweisen Verlust an Nah-
rungsflachen dar, doch das Umfeld bietet allen Arten weitere geeignete Nahrungshabitate, sodass
eine erhebliche Stérung, die sich auf den lokalen Erhaltungszustand auswirken kénnte, bei keiner
Art zu erwarten ist.

Der Stoérungstatbestand wird somit bei keiner Art erfillt.
c) Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

Im Eingriffsbereich wurden Fortpflanzungsstatten der Feldlerche festgestellt. Der Verlust von meh-
reren Revieren kann durch MalRnahmen zur Habitataufwertung (MaBnahme Acefl) ausgeglichen
werden.

d) Entnahme von wild lebenden Pflanzen sowie Beschadigung oder Zerstérung ihrer Standorte

Es wird nicht gegen das Verbot verstofRen.

3.4 Konflikte & MaRhahmen

Zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden werden fiir die betroffenen Ar-
ten SchutzmaBnahmen ergriffen, welche die méglichen Auswirkungen vermeiden oder minimieren
sollen.

3.4.1 MaRnahmen zur Vermeidung

e V1:Um das Tétungsverbot des § 44 (1), Satz 1 BNatSchG zu befolgen, darf die Baufeldfreima-
chung nur auRerhalb der Vogelbrutperiode, d. h. in der Zeit vom 01. Oktober bis 28./29. Feb-
ruar durchgefiihrt werden. Reicht die Bauzeit bis in die Vogelbrutzeit hinein oder beginnt der
Bau erst wahrend der Brutzeit, miissen im gesamten Eingriffsbereich ab dem 1. Marz bis zum
Ende der Bauzeit Vergramungsmalinahmen durchgefiihrt werden, um eine Ansiedlung von Bo-
denbritern (z. B. Feldlerche) zu vermeiden. Als Vergramungsmalinahme ist beispielweise ge-
eignet:

a) Ausbringung von Vergramungsstangen gemaR Runge et al. (2021) mit ca. 2 m langen
Stangen (oder Pfosten), an deren Spitze ca. 1,5 m Flatterbander angebracht werden.
Die Stangen sollten in regelméaRigen Abstdnden von ca. 15 m im Baufeld aufgestellt
werden. Die Vergramungsstangen kdnnen je nach Bautatigkeit leicht verschoben wer-
den, dirfen aber erst in Bereichen entfernt werden, in denen die Bautéatigkeit abge-
schlossen ist.

b) RegelmaRiges Grubbern des gesamten Baufeldes ab Ende Februar im 2-wdchigen Tur-
nus, sodass keine dichte Vegetation aufkommt. Die MaRnahme muss bis zum Ende der
Bauzeit durchgefiihrt werden.

Es kdnnen auch alternative Vergramungsmalinahmen in Betracht gezogen werden. Die Festle-
gung auf eine bestimmte Vergramungsmalnahme sowie die Durchfiihrung dieser sollte in Ab-
stimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde erfolgen und/oder durch eine Okologische
Baubegleitung begleitet und kontrolliert werden.
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3.4.2 AusgleichsmaBnahmen

e  Acerl: Zur Habitataufwertung fiir die Feldlerche hat sich die lineare Anlage von Buntbrache- und

Schwarzbrachestreifen innerhalb oder entlang von landwirtschaftlichen Kulturen bewadhrt
(Laux et al. 2015, StMUV Bayern 2023, LANUK NRW 2026). Beziiglich der GroéRe dieser Flachen
wird ein Orientierungswert von 0,5 ha pro betroffenem Revier genannt (StMUV Bayern 2023,
LANUK NRW 2026). Der Mindestumfang von Teilflachen sollte bei 0,2 ha liegen, die Breite bei
streifiger Umsetzung der MaBnahme mindestens 20 m. Eine MalRnahmenflache sollte aus je
einer Buntbrache von ca. 3/4 Breite der Flache und einer parallel verlaufenden Schwarzbrache
von ca. 1/4 Breite der Fliche bestehen (genaue Breiten je nach verfligbarer Arbeitsgeraten,
Laux et al. 2015). Als Saatgutmischung der Buntbrachen kann bspw. die ganzjahrige , Feldler-
chen- & Rebhuhn-Mischung” der Firma , wildacker.de” verwendet werden. Da die Entwicklung
der Buntbrachen stark vom Standort abhangt, sollten die Flachen in den ersten fiinf Jahren ein-
mal jahrlich auf Vegetationsdichte und -hohe kontrolliert werden, um die Funktion der Bunt-
brachen als Bruthabitat fiir die Feldlerche zu prifen. Die Schwarzbrachen werden nicht einge-
sat, stattdessen sollte sie jahrlich im Februar vor der Brutsaison einmal gegrubbert werden.

Innerhalb der Grenzen des Bebauungsplanes wurden sechs Reviere der Feldlerche erfasst. Eines
dieser Reviere befindet sich in der Ndhe der Hochspannungsleitung, welche die westliche Teil-
flache quert. Da unter den Leitungen keine Module errichtet werden kdnnen, wird sich die Eig-
nung als Bruthabitat hier nicht verschlechtern. Potenziell vom Vorhaben betroffen sind somit
flinf Reviere der Feldlerche. Entsprechend der pauschalen Mittelwertannahme von 50 % (siehe
Prifprotokoll) miissen MaRRnahmen zur Habitataufwertung also auf mind. 1,25 ha erfolgen
(0,5 ha pro betroffenem Revier x 2,5). Sollte die Umsetzung dieser Artenschutzmafnahme auf
landwirtschaftlichen Flachen im Umfeld des geplanten PV-Parks nicht moglich sein, wiirde sich
eine Umsetzung im nordwestlichen Bereich des B-Plan Geltungsbereiches anbieten (in diesem
Bereich hohere Feldlerchendichte gemaR NABU-Daten).

Fazit: Werden die oben aufgefiihrten Vermeidungs- und AusgleichsmaBnahmen wie geplant durch-
gefiihrt, wird bei keiner relevanten Art ein Verbotsbestand gemalt § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ausgeldst.
Eine Ausnahme gem. §45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL ist nicht erforder-
lich.
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5 Anhang

Anhang 1: Vereinfachte Prifung der Vogelarten mit glinstigem Erhaltungszustand in Hessen (Ampelfarbe
Grin; Kreuziger et al. 2023).

Deutscher Arthame Wissenschaftl. Arthname Schutz Status §44(1) §44(1) §44(1)
Nr.1 Nr. 2 Nr.3
Amsel Turdus merula BV nein nein! nein
Bachstelze Motacilla alba BV nein nein! nein
Blaumeise Cyanistes caeruleus BV nein nein! nein
Dorngrasmiicke Sylvia communis BV nein nein! nein
Gartengrasmiicke Sylvia borin BV nein nein! nein
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros BV nein nein! nein
Kohlmeise Parus major BV nein nein? nein
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla BV nein nein! nein
Nachtigall Luscinia megarhynchos BV nein nein! nein
Neuntoter Lanius collurio BV nein nein! nein
Rotkehlchen Erithacus rubecula BV nein nein! nein
Singdrossel Turdus philomelos BV nein nein! nein
Wiesenschafstelze Motacilla flava BV nein nein! nein
Zaunkonig Troglodytes troglodytes BV nein nein! nein
Zilpzalp Phylloscopus collybita BV nein nein! nein

Schutz- und Gefdahrdungskategorien:

Schutz (§ 7 BNatSchG, BArtSchV): b: besonders geschiitzt; s: streng geschitzt
Status im Plangebiet: BV: Brutvogel im Untersuchungsgebiet; NG: Nahrungsgast
§ 44 (1) Nr. 1: potenziell betroffen nach § 44, Abs. 1, Nr. 1 BNatschG

§ 44 (1) Nr. 2: potenziell betroffen nach § 44, Abs. 1, Nr. 2 BNatschG

§ 44 (1) Nr. 3: potenziell betroffen nach § 44, Abs. 1, Nr. 3 BNatschG

! petroffen sind nur Teilbereiche der Nahrungshabitate, sodass keine erhebliche Beeintrachtigung zu erwar-
ten ist.

Anhang 2: Prifprotokoll: Bluthanfling.

PRUFPROTOKOLL BLUTHANFLING

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Bluthanfling (Linaria cannabina)

2. Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe Rote Listen

[[]  FFH-RL-Anh.IV-Art L3
|X| Europaische Vogelart .3

RL Deutschland (Ryslavy et al. 2020)
RL Hessen (Kreuziger et al. 2023)

3. Erhaltungszustand

L ungunstig-un-
unbekannt glinstig

zureichend

Europa (EEA 2022) |:| |:| &
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PRUFPROTOKOLL BLUTHANFLING

[]

Deutschland: kontinentale Region |Z| |:|

[]

Hessen (Kreuziger et al. 2023) |:| |:|

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Bluthanfling ist ein Bewohner offener bis halboffener Landschaften mit Gebiischen, Hecken
oder Einzelbdumen mit einem hohen Anteil an samentragenden Krautern. RegelmaRig kommt die
Art in heckenreichen Agrarlandschaften sowie in Siedlungsrandbereichen vor. Hochstaudenfluren
und andere Saumstrukturen sind als Nahrungshabitat von Bedeutung. Das Nest baut der Bluthanf-
ling in dichten Hecken und Blschen aus Laub- und Nadelgehdlzen (Stidbeck u.a. 2005).

4.2 Verbreitung

Der Bluthanfling ist in der gesamten gemaRigten und borealen Zone Eurasiens verbreitet. In
Deutschland kommt die Art fast flaichendeckend vor (Gedeon et al. 2014). Auch Hessen wird,
abgesehen von dichten Waldgebieten und Stadtzentren, flichendeckend besiedelt (HGON 2010).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

@ nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Der Bluthénfling wurde mit einem Revier innerhalb eines Feldgehélzes erfasst, das siidlich an den
Geltungsbereiche des B-Plans angrenzt (Abbildung 2).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, |:|ja & nein

beschadigt oder zerstort werden? (Vermeidungsmafnahmen zunachst
unbertcksichtigt)

Flir den PV-Park werden keine Gehélze entfernt, somit ist nicht mit dem
Verlust potenzieller Fortpflanzungsstdtten zu rechnen.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen mdglich? |:|ja |:| nein

c) Wird die kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne [X]ja [ ]nein
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz
2 BNatSchG)? (VermeidungsmalRnahmen berlicksichtigt)

d) Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Aus- |:|ja |:| nein
gleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrleistet werden?
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PRUFPROTOKOLL BLUTHANFLING

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- |:|ja
pflanzungs- und Ruhestatten" tritt ein.

& nein

a)

Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden?
(Vermeidungsmalinahmen zunachst unbercksichtigt)

Die erfassten Reviere befinden sich aufSerhalb des direkten Eingriffsbe-
reiches.

Sind Vermeidungsmalinahmen moglich?

Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmalRnahmen ein
signifikant erhohtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko (§ 44 Abs. 5 Satz
2 Nr. 1 BNatSchG)? (Wenn JA - Verbotsauslosung!)

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein.

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

[ja

[ lja
[ia

[ia

|X| nein

|:| nein
|:| nein

& nein

a)

b)

c)

6.3 Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért
werden?

Baubedingte Stérung: Durch die Néhe des PV-Parks zu einem Brutplatz
des Bluthdnflings am Rand des Geltungsbereichs, ist eine geringfiigige
Stérung wdhrend einer Brutsaison méglich. Fiir die Art ist in der Litera-
tur eine Fluchtdistanz von 15 m angegeben (Gassner et al. 2010).
Fluchtdistanzen briitender Végel liegen im Allgemeinen noch deutlich
darunter. Da die Bauarbeiten im direkten Umfeld des Feldgehélzes nur
kurz andauern werden und die Arbeiten nicht bis an die Gehélze her-
anreichen, ist eine Aufgabe der Bruten durch die Bauarbeiten nicht an-
zunehmen. Eine erhebliche Stérung mit Auswirkungen auf den Erhal-
tungszustand der lokalen Population ist somit nicht gegeben.

Anlagebedingte Stérung: Durch die Umwandlung der intensiv genutz-
ten Acker in extensiv genutztes Griinland unter und zwischen den Mo-
dulen ist nicht mit einer Verschlechterung des Nahrungshabitates zu
rechnen.

Sind Vermeidungsmalinahmen moglich?

Wird eine erhebliche Stérung durch o. g. MaRBnahmen vollstandig ver-
mieden?

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung“ tritt ein.

[ja

[ia
[ja

[ia

|X| nein

|:| nein
|:| nein

& nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein?
(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Vermei-
dungs- und CEF-MalRnahmen)

[ia

|X| nein
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PRUFPROTOKOLL BLUTHANFLING

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen = weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung”

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich! - weiter
unter Pkt. 7 ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen”

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen darge-
stellt und beriicksichtigt worden:

|:| Vermeidungsmafnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang
|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Popu-

lation Uber den ortlichen Funktionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben darge-
stellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berlicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRnahmen

|E tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in Verbin-
dung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art.
16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt

Anhang 3: Priifprotokoll: Feldlerche

PRUFPROTOKOLL: FELDLERCHE

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Feldlerche (Alauda arvensis)

2. Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe Rote Listen

|:| FFH-RL- Anh. IV - Art ...3...  RLDeutschland (Ryslavy et al. 2020)
|X| Europaische Vogelart ...3...  RLHessen (Kreuziger et al. 2023)

L ungunstig-un-
unbekannt glinstig .
zureichend

3. Erhaltungszustand
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Europa (EEA 2022) |:| |:| &
Deutschland: kontinentale Region |X| |:| |:|
Hessen (Kreuziger et al. 2023) |:| |:| |:|

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Feldlerche lebt in weitgehend offenen Landschaften unterschiedlichster Auspragung, die mog-
lichst frei von Geholzen sind. In Hessen besiedelt die Art insbesondere Griinland- und Ackerge-
biete, wo sie ihr Nest in niedriger Gras- oder Krautvegetation auf bevorzugt trockenem bis wech-
selfeuchtem Boden anlegt (Stidbeck et al. 2005a).

4.2 Verbreitung

Die Feldlerche ist in der gesamten mediterranen, gemaRigten und borealen Zonen Eurasiens ver-
breitet. Auch in Deutschland ist die Feldlerche fast flichendeckend vertreten, insbesondere aus-
gedehnte Agrarlandschaften werden dicht besiedelt, wahrend sie in ausgedehnten Waldgebie-
ten vollig fehlt (Gedeon et al. 2014). In Hessen ist die Feldlerche ebenfalls mit 150.000 bis 200.000
Revieren weit verbreitet (HGON 2010b).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

@ nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Bereich des VVorhabens wurden sechs Reviere der Feldlerche erfasst (Abbildung 2). Auf angren-
zenden Fléchen kamen weitere Reviere vor.

Die Daten von Dr. Achim Zedler (NABU) zeigen eine abweichende Verteilung der Reviere mit einer
Konzentration im Westen. In Summe liegen aber auch nach diesen Daten sechs Reviere der Feld-
lerche innerhalb des Geltungsbereiches des B-Plans.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, [X]ja [ ]nein
beschadigt oder zerstort werden? (VermeidungsmalRnahmen zunachst
unbericksichtigt)

Durch die Errichtung des geplanten PV-Parks ist eine Beeintréichtigung
von Fortpflanzungsstdtten der Feldlerche zu erwarten. Die entstehen-
den vertikalen Strukturen sowie der direkte Fléchenverbrauch bedin-
gen einen teilweisen Funktionsverlust der Fléche als Brut- und Nah-
rungshabitat fiir die Feldlerche. Wie stark die Beeintrdchtigung der
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Feldlerche durch PV-Anlagen ausfillt, scheint von verschiedenen Fak-
toren abhéngig zu sein und ist nach der aktuellen Studienlage schwer
vorherzusagen (Feldmeier et al. 2024, Peschel & Peschel 2025, Hem-
mer et al. 2025). Es sollte daher mit einer Vergrémung zumindest eini-
ger Brutpaare gerechnet werden. Aufgrund der stark heterogenen und
teilweise widerspriichlichen Datenlage ist keine belastbare, standort-
spezifische Ableitung eines Beeintréichtigungsgrades mdéglich. Vor die-
sem Hintergrund wird der Verlust an Brutplétzen (iber eine pauschale
Mittelwertannahme von 50 % abgeschdtzt, die die erhebliche Unsi-
cherheit der Datenlage angemessen beriicksichtigt.

Sind VermeidungsmalRnahmen maoglich?

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz
2 BNatSchG)? (VermeidungsmalRnahmen bertcksichtigt)

Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrleistet werden?

Durch die Anlage von Bliihstreifen auf bislang konventionell bewirt-
schafteten Ackerflichen kénnen neue potenzielle Brutplétze fiir die
Feldlerche geschaffen werden (MafSnahme Acel).

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestéatten" tritt ein.

[ lja
[ia

Xja

[ja

& nein
|X| nein

|:| nein

|X| nein

a)

Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden?
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unbericksichtigt)

Eine Tétung von nicht fliiggen Jungvégeln in ihren Nestern ist durch die
Baufeldfreimachung oder den Baubetrieb wéihrend der Vogelbrutzeit
méglich.

Sind VermeidungsmalRnahmen maglich?

Um eine Tétung nicht fliigger Jungvédgel zu vermeiden, muss die Bau-
feldfreimachung auflerhalb der Vogelbrutzeit stattfinden. Erfolgt der
Bau auch wdhrend der Vogelbrutzeit kann die Ansiedlung der Feldlerche
durch geeignete Vergrémungsmafinahmen vermieden werden (Maf3-
nahme V1).

Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein
signifikant erhohtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko? (Wenn JA - Ver-
botsauslosung!)

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein.

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

Xja

Xja

[ia

|:| nein

|:| nein

& nein

|X| nein

6.3 Stérungstatbestiande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
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a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestoért
werden?

Baubedingte Stérung: Die Feldlerche zéhlt zu den Arten mit einer ver-
gleichsweise geringen Ldrmempfindlichkeit (Garniel & Mierwald 2010).
Eine geringfligige Stérung einzelner Brutpaare, die in unmittelbarer
Néhe zur Eingriffsflidche briiten ist méglich. Eine Aufgabe von Bruten
und eine erhebliche Stérung mit Auswirkungen auf den Erhaltungszu-
stand der lokalen Population ist jedoch nicht anzunehmen.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen moglich?

c) Wird eine erhebliche Storung durch o. g. Manahmen vollstandig
vermieden?

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung” tritt ein.

[lia

[ia
[ lja

[ja

& nein

|:| nein
|:| nein

|X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein?
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mal3-

nahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen = weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung”

unter Pkt. 7 ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen”

[ia

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich! = weiter

& nein

8. Zusammenfassung

stellt und beriicksichtigt worden:
|E VermeidungsmalRnahmen

V1

Acerl

lation Gber den ortlichen Funktionsraum hinaus

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen darge-

|E CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Popu-

|:| Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben darge-
stellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berlicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRnahmen

|E tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist
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|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbin-
dung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art.
16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt

Anhang 4: Prifprotokoll: Goldammer

PRUFPROTOKOLL GOLDAMMER

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Goldammer (Emberiza citrinella)

2. Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe Rote Listen

|:| FFH-RL- Anh. IV - Art e RL Deutschland (Ryslavy et al. 2020)
|E Europaische Vogelart ...V...  RLHessen (Kreuziger et al. 2023)

3. Erhaltungszustand

ungunstig-un-

unbekannt glinstig .
zureichend
Europa (EEA 2022) [] [] X
Deutschland: kontinentale Region X [] []

Hessen (Kreuziger et al. 2023) |:| |:| |X|

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Goldammer lebt in offenen bis halboffenen Landschaften mit strukturreichen Saumbiotopen.
Auch in den friihen Sukzessionsstadien der Bewaldung kommt diese Art vor (Sidbeck et al.
2005a). Wichtige Habitatkomponenten sind Einzelbdume und Blsche als Singwarten sowie Grenz-
bereiche zwischen Kraut- bzw. Staudenfluren und Strauchvegetation.

4.2 Verbreitung

Die Goldammer ist in der gesamten Westpaldarktis weit verbreitet. Auch in Deutschland ist sie
flaichendeckend vertreten. Die hdochsten Dichten werden auf Trockenrasen, Feldgehélzen und
Obstbestanden erreicht (Gedeon et al. 2014). Auch in Hessen ist die Art, abgesehen von dichten
Waldbestdnden und urbanen Raumen, flichendeckend verbreitet (HGON 2010b).
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Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

& nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Die Goldammer wurde mit insgesamt drei Brutrevieren erfasst. Zwei davon waren in Geblischen
am direkten Rand des Geltungsbereiches des B-Plans und ein weiteres befand sich im Strafsenbe-
gleitgriin der A5 knapp 40 m entfernt (Abbildung 2).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschaddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, |:|ja |E nein

beschadigt oder zerstort werden? (Vermeidungsmalnahmen zunachst
unberiicksichtigt)

Fiir den PV-Park werden keine Gehdlze entfernt, somit ist nicht mit dem
Verlust potenzieller Fortpflanzungsstdtten zu rechnen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? |:|ja |:| nein

c) Wird die 8kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne [ ]ja [ ]nein
vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz
2 BNatSchG)? (VermeidungsmalRnahmen berlicksichtigt)

d) Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Aus- |:|ja |:| nein
gleichs-MalRnahmen (CEF) gewahrleistet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschidigung, Zerstérung von Fort- [ ]Jja [X]nein
pflanzungs- und Ruhestatten" tritt ein.

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? |:| ja |X| nein
(VermeidungsmaRnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Durch den Bau werden keine Gehélze entfernt. Somit ist eine Tétung
von nicht-fliiggen Jungvégeln im Nest nicht zu erwarten.

b) Sind Vermeidungsmalnahmen moglich? |:|ja |:| nein

c) Verbleibt unter Berlcksichtigung der VermeidungsmalRnahmen ein |:|ja |:| nein
signifikant erhéhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko? (Wenn JA - Ver-
botsauslosung!)

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja & nein

6.3 Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
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a)

b)

c)

Koénnen wildlebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért
werden?

Baubedingte Stérung: Durch die Néhe des PV-Parks zu zwei Brutpldt-
zen der Goldammer am Rand des Geltungsbereichs, ist eine geringfii-
gige Stérung wéhrend einer Brutsaison méglich. Fiir die Art ist in der
Literatur eine Fluchtdistanz von 15 m angegeben (Gassner et al. 2010).
Fluchtdistanzen briitender Végel liegen im Allgemeinen noch deutlich
darunter. Da die Bauarbeiten im direkten Umfeld des Feldgehélzes He-
ckenstrukturen nur kurz andauern werden und die Arbeiten nicht bis
an die Hecken heranreichen, ist eine Aufgabe der Bruten durch die Bau-
arbeiten nicht anzunehmen. Eine erhebliche Stérung mit Auswirkun-
gen auf den Erhaltungszustand der lokalen Population ist somit nicht
gegeben.

Anlagebedingte Stérung: Durch die Umwandlung der intensiv genutz-
ten Acker in extensiv genutztes Griinland unter und zwischen den Mo-
dulen ist nicht mit einer Verschlechterung des Nahrungshabitates zu
rechnen.

Sind Vermeidungsmalnahmen moglich?

Wird eine erhebliche Stérung durch o. g. MaBnahmen vollstandig ver-
mieden?

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung“ tritt ein.

[lia

[ lja
[ia

[lia

& nein

|:| nein
|:| nein

& nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein?
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Ver-
meidungs- und CEF-MaRnahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen = weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung”

Wenn JA— Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich! = weiter
unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen”

[ia

|X| nein

8. Zusammenfassung

]
]
L]

Vermeidungsmalinahmen

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen darge-
stellt und bericksichtigt worden:

CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Popu-

lation Gber den ortlichen Funktionsraum hinaus
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|:| Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben darge-
stellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berlicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRnahmen

& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in Verbin-
dung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art.
16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt

Anhang 5: Prifprotokoll: Heckenbraunelle

PRUFPROTOKOLL: HECKENBRAUNELLE

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Heckenbraunelle (Prunella modularis)

2. Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe Rote Listen

|:| FFH-RL- Anh. IV - Art e RL Deutschland (Ryslavy et al. 2020)
|E Europaische Vogelart e RL Hessen (Kreuziger et al. 2023)

3. Erhaltungszustand

ungunstig-un-

unbekannt glinstig .
zureichend
Europa (EEA 2022) [] X []
Deutschland: kontinentale Region X [] []

Hessen (Kreuziger et al. 2023) |:| |:| |X|

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Heckenbraunelle briitet in Waldern mit reichlich Unterwuchs, aber auch in sonstigen Gehél-
zen mit ausreichend Unterholz (bspw. Weidendickichte, Feldgehdlzen, Heckenlandschaften). In
Siedlungsbereichen nutzt sie Kleingarten, koniferenreiche Friedhéfe und Parkanlagen sowie ge-
blschreiche Garten (Sudbeck et al. 2005b).
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4.2 Verbreitung

Bis auf isolierte Vorkommen in der Turkei, im Kaukasus und im Norden des Irans ist das autoch-
tone Brutareal auf Europa beschrankt. Vorkommen in Neuseeland gehen auf Einblirgerungen zu-
rick. Die Heckenbraunelle ist deutschlandweit verbreitet. Es ist ein Haufigkeitsgefalle von der Mit-
telgebirgsregion ins Tiefland und von Ost nach West sichtbar. Geringste Dichten befinden sich in
den gehoélzarmen Agrarlandschaften Mittel- und Nordostdeutschlands (Gedeon et al. 2014). In
Hessen ist die Heckenraunelle flaichendeckend und in allen Hohenlagen verbreitet (HGON 2010b).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Die Heckenbraunelle wurde mit insgesamt vier Brutrevieren erfasst. Sie liegen alle knapp aufier-
halb der Eingriffsfldéchen Geltungsbereichs (Abbildung 2).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, |:|ja |E nein
beschadigt oder zerstort werden? (Vermeidungsmalnahmen zunachst
unberiicksichtigt)

Die Brutpldtze befinden sich nicht im Eingriffsbereich und fiir den PV-
Park werden keine Gehélze entfernt, somit ist nicht mit dem Verlust po-
tenzieller Fortpflanzungsstdtten zu rechnen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? |:|ja |:| nein

c) Wird die kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne [ ]ja [ ]nein
vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz
2 BNatSchG)? (VermeidungsmalRnahmen berlicksichtigt)

d) Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Aus- |:|ja |:| nein
gleichs-MalRnahmen (CEF) gewahrleistet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschidigung, Zerstérung von Fort- [ ]Jja [X]nein
pflanzungs- und Ruhestatten" tritt ein.

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? |:| ja |E nein
(VermeidungsmalRnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Im Eingriffsbereich befinden sich keine Brutpldtze der Heckenbraunelle
und es werden durch den Bau keine Gehélze entfernt, sodass Verluste
von Eiern, Jungviégeln oder briitenden Altvégeln durch das Vorhaben
ausgeschlossen sind. Auch besteht durch das Vorhaben keine Verlet-
zungsgefahr fiir fliegende Tiere.
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b)

c)

Sind Vermeidungsmalinahmen moglich?

Verbleibt unter Bericksichtigung der Vermeidungsmalinahmen ein
signifikant erhdhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko? (Wenn JA - Ver-
botsauslosung!)

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein.

[ ja
[ia

[lia

|:| nein
|:| nein

& nein

a)

b)
c)

6.3 Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért
werden?

Baubedingte Stérung: Durch die Néhe des PV-Parks zu den Brutplétzen
der Heckenraunelle in nur geringer Entfernung, ist eine geringfiigige
Stérung wdhrend einer Brutsaison méglich. Flir die Art ist in der Litera-
tur eine Fluchtdistanz von 15 m angegeben (Gassner et al. 2010).
Fluchtdistanzen briitender Végel liegen im Allgemeinen noch deutlich
darunter. Da die Bauarbeiten im direkten Umfeld der Heckenstruktu-
ren nur kurz andauern werden und die Arbeiten nicht bis an die Gehélze
heranreichen, ist eine Aufgabe der Bruten durch die Bauarbeiten nicht
anzunehmen. Eine erhebliche Stérung mit Auswirkungen auf den Er-
haltungszustand der lokalen Population ist somit nicht gegeben.

Anlagebedingte Stérung: Durch die Umwandlung der intensiv genutz-
ten Acker in extensiv genutztes Griinland unter und zwischen den Mo-
dulen ist nicht mit einer Verschlechterung des Nahrungshabitates zu
rechnen.

Sind Vermeidungsmalinahmen moglich?

Wird eine erhebliche Storung durch o. g. MaRnahmen vollstdandig ver-
mieden?

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung” tritt ein.

[lia

[lia
[ia

[ia

& nein

|:| nein
|:| nein

|X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein?
(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Vermei-
dungs- und CEF-MalRnahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen = weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung”
Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich! = weiter
unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen”

[lia

& nein

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen darge-
stellt und bericksichtigt worden:
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|:| VermeidungsmalRnahmen
|:| CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang
|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Popu-

lation Gber den ortlichen Funktionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben darge-
stellten MalRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berlicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRnahmen

& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor, ggf. in Verbin-
dung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art.
16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt

Anhang 6: Priifprotokoll: KernbeilRer

PRUFPROTOKOLL: KERNBEIRER

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

KernbeiRer (Coccothraustes coccothraustes)

2. Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe Rote Listen

|:| FFH-RL- Anh. IV - Art RL Deutschland (Ryslavy et al. 2020)
|E Europaische Vogelart RL Hessen (Kreuziger et al. 2023)

3. Erhaltungszustand

L ungunstig-un-
unbekannt glinstig

zureichend
Europa (EEA 2022) |:| & |:|
Deutschland: kontinentale Region |X| |:| |:|

Hessen (Kreuziger et al. 2023) |:| |:| lE

4. Charakterisierung der betroffenen Art
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4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Kernbeiller bewohnt bevorzugt lichte Laub- und Mischwalder mit aufgelockertem Unterbe-
wuchs, kann jedoch in fast allen Gehdlz-dominierten Lebensrdaumen angetroffen werden (Siid-
beck et al. 2005a).

4.2 Verbreitung

Der KernbeiBer besiedelt die geméaRigten Breiten Eurasiens. Er ist Giber ganz Deutschland verbrei-
tet und erreicht die grofSten Dichten in den laubholzreichen Mittelgebirgen (Gedeon et al. 2014).
In Hessen kommt die Art flaichendeckend mit einer Population von 25.000 — 47.000 Brutpaaren
vor (HGON 2010a).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

& nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

In einem Geblisch direkt aufserhalb des Eingriffsbereiches wurde ein Revier des Kernbeifders er-
fasst (Abbildung 2).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschaddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestadtten aus der Natur entnommen, |:|ja |E nein
beschadigt oder zerstért werden? (VermeidungsmaBnahmen zunachst
unberiicksichtigt)

Der Brutplatz befindet sich nicht im Eingriffsbereich und fiir den PV-Park
werden keine Gehdélze entfernt, somit ist nicht mit dem Verlust potenzi-
eller Fortpflanzungsstdtten zu rechnen.

b) Sind Vermeidungsmalnahmen maoglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne |:|ja |:| nein
vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG)? (VermeidungsmaBBnahmen bericksichtigt)

d) Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Aus- |:|ja |:| nein
gleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrleistet werden?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschidigung, Zerstérung von Fort- [ ]ja [X]nein
pflanzungs- und Ruhestatten" tritt ein.

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? |:| ja |E nein
(VermeidungsmalRnahmen zunachst unberiicksichtigt)
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Im Eingriffsbereich befinden sich keine Brutpldtze des KernbeifSers und es
werden durch den Bau keine Gehélze entfernt, sodass Verluste von Ei-
ern, Jungvégeln oder briitenden Altvégeln durch das Vorhaben ausge-
schlossen sind. Auch besteht durch das Vorhaben keine Verletzungsge-
fahr fiir fliegende Tiere.

Sind Vermeidungsmalinahmen moglich?

Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmalnahmen ein sig-
nifikant erhohtes Verletzungs- oder Totungsrisiko? (Wenn JA - Verbots-
auslosung!)

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein.

[lia
[lia

[ja

|:| nein
|:| nein

|Z| nein

a)

b)
c)

6.3 Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort
werden?

Baubedingte Stérung: Durch die Néhe des PV-Parks zum Brutplatz des
KernbeifSers, ist eine geringfiigige Stérung wdhrend einer Brutsaison
méglich. Die Art ist jedoch wenig stérungssensibel. Da die Bauarbeiten
im direkten Umfeld nur kurz andauern werden und die Arbeiten nicht bis
an das Geblisch heranreichen, ist eine Aufgabe der Bruten durch die
Bauarbeiten nicht anzunehmen. Eine erhebliche Stérung mit Auswirkun-
gen auf den Erhaltungszustand der lokalen Population ist somit nicht
gegeben.

Anlagebedingte Stérung: Durch die Umwandlung der intensiv genutzten
Acker in extensiv genutztes Griinland unter und zwischen den Modulen
ist nicht mit einer Verschlechterung des Nahrungshabitates zu rechnen.

Sind VermeidungsmalRnahmen moglich?

Wird eine erhebliche Storung durch o. g. Mallnahmen vollstandig ver-
mieden?

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung” tritt ein.

[ia

[Jia
[ia

[Jia

|E nein

|:| nein
|:| nein

|Z| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestdande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein?
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mal3-
nahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen = weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung”

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich! = weiter
unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen”

[Jia

|X| nein

8. Zusammenfassung
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Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen darge-
stellt und beriicksichtigt worden:

|:| VermeidungsmalRnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Popu-
lation Gber den 6rtlichen Funktionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben darge-
stellten MalRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berlicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRnahmen

|E tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchg, ggf. in Verbin-
dung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art.
16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt

Anhang 7: Prifprotokoll: Rebhuhn

PRUFPROTOKOLL REBHUHN

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Rebhuhn (Perdix perdix)

2. Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe Rote Listen

[[]  FFH-RL-Anh.IV-Art ...2...  RLDeutschland (Ryslavy et al. 2020)
|E Europaische Vogelart ...2...  RLHessen (Kreuziger et al. 2023)

3. Erhaltungszustand

unglnstig-un-

unbekannt glinstig .
zureichend
Europa (EEA 2022) [] [] []
Deutschland: kontinentale Region |X| |:| |:|

Hessen (Kreuziger et al. 2023) |:| |:| |:|
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4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Das Rebhuhn besiedelt offene Lebensrdume wie Steppen, Heiden, Trockenrasen, Abbaugebiete
und Agrarland. In Mitteleuropa ist es ein Kulturfolger, der bevorzugt kleinparzellierte Ackerland-
schaften besiedelt. Wichtig ist dabei eine gewisse Strukturvielfalt durch Hecken, Gebiische, Brach-
flachen sowie Sdumen und Rainen, die dem Rebhuhn Nahrung und Deckung bieten (Stidbeck et
al. 2005b, Gedeon et al. 2014).

4.2 Verbreitung

Das Hauptverbreitungsgebiet des Rebhuhns erstreckt sich Gber die gemaRigte Zone Europas und
Westasiens bis in die kaspische Region. Im Norden reicht das Vorkommen bis nach Siidskandina-
vien und im Siden bis an das Mittelmeer und den Siidkaukasus. Deutschland wird mit einigen
Verbreitungsliicken fast flaichendeckend besiedelt. De verbreitungsschwerpunkte liegen im
Nordwestdeutschen Tiefland und den Mittelgebirgen. (Gedeon et al. 2014). In Hessen ist die Art
abgesehen von dicht bewaldeten oder eng besiedelten Gebieten nahezu flaichendeckend ver-
breitet (HGON 2010a).

VORHABENSBEZOGENE ANGABEN

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

& nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Das Rebhuhn wurde mit einem Brutrevier siidwestlich des Geltungsbereichs erfasst (Abbildung 2).
Auch die geringfiigig abweichende Punktverortung des Revieres durch den NABU weist eine Ent-
fernung von tiber 100 m zu den Eingriffsfldchen auf.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschaddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, |:|ja |E nein
beschadigt oder zerstort werden? (Vermeidungsmalnahmen zunachst
unberiicksichtigt)

Der Brutplatz liegt in ausreichend weiter Entfernung zum Eingriffsbe-
reich, somit ist nicht mit dem Verlust potenzieller Fortpflanzungsstdtten
zu rechnen.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen mdglich? |:|ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne |:|ja |:| nein
vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz
2 BNatSchG)? (VermeidungsmalRnahmen berticksichtigt)
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gleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrleistet werden?

d) Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Aus- |:|ja

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- |:|ja
pflanzungs- und Ruhestatten" tritt ein.

|:| nein
|X| nein

a)

Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden?
(VermeidungsmaRnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Im Eingriffsbereich befinden sich keine Brutplétze des Rebhuhns, sodass
Verluste von Eiern, Jungvégeln oder briitenden Altvégeln durch das
Vorhaben ausgeschlossen sind. Auch besteht durch das Vorhaben
keine Verletzungsgefahr fiir fliegende Tiere.

Sind Vermeidungsmalnahmen moglich?

Verbleibt unter Bericksichtigung der VermeidungsmalBnahmen ein
signifikant erhéhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko? (Wenn JA - Ver-
botsauslosung!)

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein.

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

Xja

[ia
[ia

[ja

|:| nein

|:| nein
|:| nein

|X| nein

a)

b)

c)

6.3 Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért
werden?

Baubedingte Stérung: Durch den vorhandenen Abstand des PV-Parks
zum Brutplatz des Rebhuhns, ist héchstens eine geringfiigige Stérung
wdhrend einer Brutsaison mdéglich. Eine erhebliche Stérung mit Aus-
wirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Population ist somit
nicht gegeben.

Anlagebedingte Stérung: Durch die Umwandlung der intensiv genutz-
ten Acker in extensiv genutztes Griinland unter und zwischen den Mo-

dulen ist nicht mit einer Verschlechterung des Nahrungshabitates fiir
das Rebhuhn zu rechnen.

Sind Vermeidungsmalinahmen moglich?

Wird eine erhebliche Stérung durch o. g. MalRnahmen vollsténdig ver-
mieden?

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung“ tritt ein.

[ia

[lia
[ja

[ia

& nein

|:| nein
|:| nein

& nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein?
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mal3-

nahmen)

[ia

|X| nein
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Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen = weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung”

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich! - weiter
unter Pkt. 7 ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen”

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen darge-
stellt und beriicksichtigt worden:

|:| Vermeidungsmafnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Popu-
lation Gber den 6rtlichen Funktionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben darge-
stellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berlicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRnahmen

|E tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbin-
dung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art.
16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt

Anhang 8: Priifprotokoll: Star

PRUFPROTOKOLL STAR

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Star (Sturnus vulgaris)

2. Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe Rote Listen

|:| FFH-RL- Anh. IV - Art ...3...  RLDeutschland (Ryslavy et al. 2020)
|X| Europaische Vogelart ..V...  RLHessen (Kreuziger et al. 2023)

L ungunstig-un-
unbekannt glinstig .
zureichend

3. Erhaltungszustand
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Europa (EEA 2022) [] [] X
Deutschland: kontinentale Region lz |:| |:|
Hessen (Kreuziger et al. 2023) |:| |:| lz

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Star ist ein Hohlenbriter und besiedelt eine Vielzahl unterschiedlicher Gehdlzbestande mit
entsprechendem Hohlenangebot, nutzt aber auch Lécher, Ritzen und Spalten in Gebauden aller
Art. Er dringt bis in die Zentren der GroR3stadte vor und kann dort z.B. in Stadtparks sehr hohe
Siedlungsdichten erreichen. Zur Nahrungssuche haufig auf kurzrasigen Grinlandflachen. (Sid-
beck et al 2005, HGON 2010).

4.2 Verbreitung

Der Star ist in der Paldarktis von West- und Nordeuropa bis zum Baikalsee einschlieflich Klein-
asien und Pakistan verbreitet und wurde aulRerdem in Nordamerika, Australien, Tasmanien, Neu-
seeland und einigen anderen Gebieten eingebirgert. In Europa besiedelt der Star auch den Sid-
westen Islands und die Inseln im Nordatlantik, fehlt aber in der Tundraregion des Kontinents
sowie weitgehend in der Mittelmeerregion (Bauer et al. 2005). In Deutschland und Hessen
kommt er ebenfalls flichendeckend vor (Gedeon et al. 2014).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

@ nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

In einem Geblisch direkt an der Grenze des Untersuchungsraums wurde ein Revier des Stars erfasst
(Abbildung 2).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschaddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, |:|ja & nein
beschadigt oder zerstort werden? (Vermeidungsmalnahmen zunachst
unberticksichtigt)

Fiir den PV-Park werden keine Gehélze entfernt, somit ist nicht mit dem
Verlust potenzieller Fortpflanzungsstdtten zu rechnen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? |:|ja |:| nein
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c)

d)

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz
2 BNatSchG)? (VermeidungsmalRnahmen berlicksichtigt)

Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-MalBnahmen (CEF) gewahrleistet werden?

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten" tritt ein.

[lia

[ia
[ lja

|:| nein

|:| nein
& nein

a)

Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden?
(Vermeidungsmalinahmen zunachst unbertcksichtigt)

Flir den Bau werden keine Gehélze entfernt, sodass Verluste von Eiern,
Jungvégeln oder briitenden Altvégeln durch das Vorhaben ausge-
schlossen sind. Auch besteht durch das Vorhaben keine Verletzungsge-
fahr fiir fliegende Tiere.

Sind Vermeidungsmalnahmen moglich?

Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmalRinahmen ein
signifikant erhdhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko? (Wenn JA - Ver-
botsauslosung!)

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein.

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

[ja

[ lja
[ia

[ia

|X| nein

|:| nein
|:| nein

& nein

a)

6.3 Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wildlebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért
werden?

Baubedingte Stérung: Durch die Néhe des PV-Parks zum Brutplatz des
Stars, ist eine geringfiigige Stérung wéhrend einer Brutsaison méglich.
Die Art ist als Kulturfolger jedoch wenig stérungsempfindlich. Da die
Bauarbeiten im direkten Umfeld nur kurz andauern werden und die Ar-
beiten nicht bis an das Geblisch heranreichen, ist eine Aufgabe der Bru-
ten durch die Bauarbeiten nicht anzunehmen. Eine erhebliche Stérung
mit Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Population
ist somit nicht gegeben.

Anlagebedingte Stérung: Durch die Umwandlung der intensiv genutz-
ten Acker in extensiv genutztes Griinland unter und zwischen den Mo-

dulen ist nicht mit einer Verschlechterung des Nahrungshabitates zu
rechnen.

Sind Vermeidungsmafnahmen moglich?

Wird eine erhebliche Stérung durch o. g. MalRnahmen vollstandig ver-
mieden?

[ia

[ia
[ja

|X| nein

|:| nein
|:| nein
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Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung” tritt ein. |:| ja & nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestiéinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? [ lja Xnein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mal3-

nahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen = weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung”

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich! 2 weiter
unter Pkt. 7 ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen”

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen darge-
stellt und beriicksichtigt worden:

|:| Vermeidungsmalnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang
|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Popu-

lation Gber den ortlichen Funktionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben darge-
stellten MalRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berlicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRnahmen

& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchg, ggf. in Verbin-
dung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art.
16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt

Anhang 9: Prifprotokoll: Stieglitz

PRUFPROTOKOLL: STIEGLITZ
ALLGEMEINE ANGABEN ZUR ART

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Stieglitz (Carduelis carduelis)

2. Schutzstatus und Gefdahrdungsstufe Rote Listen
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|:| FFH-RL- Anh. IV - Art B RL Deutschland (Ryslavy et al. 2020)
|E Europaische Vogelart ...3...  RLHessen (Kreuziger et al. 2023)

3. Erhaltungszustand

ungunstig-un-

unbekannt glinstig .
zureichend
Europa (EEA 2022) |:| |X| |:|
Deutschland: kontinentale Region |X| |:| |:|

Hessen (Kreuziger et al. 2023) |:| |:| |:|

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Stieglitz bewohnt halboffene, strukturreiche Landschaften mit abwechslungsreichen bzw.
mosaikartigen Strukturen, die lockere Baum- oder Gebuschgruppen beinhalten bis hin zu Parks
und lichten Waldern (Sidbeck et al. 2005a). Besonders haufig ist der Stieglitz im Siedlungsbereich.
Wichtige Habitatstrukturen sind Hochstaudenfluren, Brachen und Ruderalstandorte.

4.2 Verbreitung

Der Stieglitz briitet in weiten Teilen der Westpaldarktis. Auch in Deutschland erstreckt sich die
Verbreitung auf die gesamte Landesflache (Gedeon et al. 2014). In Hessen ist der Stieglitz zwar
noch flaichendeckend verbreitet, der Gesamtbestand ist infolge der Landschaftsveranderungen
jedoch stark zuriickgegangen (HGON 2010b).

VORHABENSBEZOGENE ANGABEN

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

& nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Der Stieglitz wurde mit insgesamt fiinf Brutrevieren erfasst. Sie liegen alle zwischen knapp aufier-
halb des Geltungsbereichs (Abbildung 2).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, |:|ja |E nein
beschadigt oder zerstort werden? (Vermeidungsmalnahmen zunachst
unberticksichtigt)

Die Brutpldtze befinden sich nicht im Eingriffsbereich und fiir den PV-
Park werden keine Gehélze entfernt, somit ist nicht mit dem Verlust po-
tenzieller Fortpflanzungsstdtten zu rechnen.
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b)

c)

d)

Sind Vermeidungsmalinahmen moglich?

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne
vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz
2 BNatSchG)? (VermeidungsmalRnahmen bericksichtigt)

Wenn Nein - Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten" tritt ein.

[ ja
[ia

[ lja
[ia

|:| nein
|:| nein

|:| nein
|X| nein

a)

Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden?
(VermeidungsmaRnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Im Eingriffsbereich befinden sich keine Brutpldtze des Stieglitzes und es
werden durch den Bau keine Gehélze entfernt, sodass Verluste von Ei-
ern, Jungvégeln oder briitenden Altvégeln durch das Vorhaben ausge-
schlossen sind. Auch besteht durch das Vorhaben keine Verletzungsge-
fahr fiir fliegende Tiere.

Sind Vermeidungsmalinahmen moglich?

Verbleibt unter Bericksichtigung der VermeidungsmalBnahmen ein
signifikant erhéhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko? (Wenn JA - Ver-
botsauslosung!)

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein.

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

[ia

[ia
[ lja

[ia

& nein

|:| nein
|:| nein

|X| nein

a)

b)

6.3 Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort
werden? (Vermeidungsmalnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Baubedingte Stérung: Durch die Néhe des PV-Parks zu den Brutplétzen
des Stieglitzes, ist eine geringfiigige Stérung wdhrend einer Brutsaison
méglich. Die Art ist als Kulturfolger jedoch wenig stérungsempfindlich.
Da die Bauarbeiten im direkten Umfeld der Heckenstrukturen nur kurz
andauern werden und die Arbeiten nicht bis an die Hecken heranrei-
chen, ist eine Aufgabe der Bruten durch die Bauarbeiten nicht anzu-
nehmen. Eine erhebliche Stérung mit Auswirkungen auf den Erhal-
tungszustand der lokalen Population ist somit nicht gegeben.

Anlagebedingte Stérung: Durch die Umwandlung der intensiv genutz-
ten Acker in extensiv genutztes Griinland unter und zwischen den Mo-
dulen ist nicht mit einer Verschlechterung des Nahrungshabitates zu
rechnen.

Sind Vermeidungsmalinahmen moglich?

[ia

[ia

|X| nein

|:| nein
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c) Wird eine erhebliche Stérung durch o. g. MalRnahmen vollstandig ver- |:| ja |:| nein
mieden?

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung” tritt ein. |:| ja & nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? [ lja Xnein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mal3-

nahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen = weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung”

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich! - weiter
unter Pkt. 7 ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen”

8. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBnahmen sind in den Planunterlagen darge-
stellt und beriicksichtigt worden:

|:| VermeidungsmaRnahmen
|:| CEF-MaRBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Popu-
lation Gber den ortlichen Funktionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben darge-
stellten MalRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berlicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRnahmen

|E tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchg, ggf. in Verbin-
dung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art.
16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfullt

Anhang 10: Priifprotokoll: Fransenfledermaus

PRUFPROTOKOLL: FRANSENFLEDERMAUS

Allgemeine Angaben zur Art
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1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

2. Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe Rote Listen

|X| FFH-RL- Anh. IV - Art S RL Deutschland (Meinig et al. 2020)
|:| Europaische Vogelart ...3...  RLHessen (Dietz et al. 2023)

3. Erhaltungszustand

unglnstig-un-

unbekannt glinstig .
zureichend
Europa (EEA 2020) [] X []
Deutschland kontinentale Region |:| |X| |:|

(BfN 2019)

Hessen (HLNUG 2019) |:| & |:|

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Fransenfledermdause besiedeln neben ihren Quartieren im Wald auch Quartiere im Siedlungsbe-
reich. Typisch sind Mauerspalten, Dachstiihle, Baumhdhlen, Baumspalten und Fledermauskasten.
Zur Geburt der Jungtiere sammeln sich alle Weibchen in einem Wochenstubenquartier, um sich
nach der Geburt wieder auf mehrere kleinere Wochenstuben aufzuteilen.

Das Jagdgebiet der Art liegt nie mehr als 3 km vom Quartier entfernt. Je nach Jahreszeit differen-
zieren sich die Habitatstrukturen des Jagdgebietes. Im Friihjahr liegen die Jagdgebiete im Offen-
land Uber Feldern und Weiden, in Streuobstbestanden und an Hecken oder Gewdssern. Im Som-
mer wechselt die Art in Walder, teilweise auch reine Nadelbestdnde. Die Fransenfledermaus jagt
ihre Beute nicht frei in der Luft, sondern sammelt sie von Blattern oder vom Boden auf.

Ihre Winterquartiere befinden sich in frostfreien Hohlen und Stollen, wo sich die Fransenfleder-
maus in enge Spalten und Ritzen sowie Zwischenrdumen von Stein- und Geréllhaufen verstecken
(Dietz & Simon 2006a).

4.2 Verbreitung

Die Fransenfledermaus ist paldarktisch verbreitet und kommt in Siid-, Mittel und Osteuropa so-
wie Asien bis Japan flachendeckend vor. In Deutschland ist die Fransenfledermaus bis auf den
Nordwesten in allen Bundeslandern nachgewiesen.

Durch eine intensivere Bestandserfassung im letzten Jahrzehnt konnten 346 Fundpunkte der
Fransenfledermaus in Hessen nachgewiesen werden. Davon sind 33 Wochenstuben- und Repro-
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duktionsnachweise. Demnach ist die Fransenfledermaus nach der Zwergfledermaus die zweit-
haufigste Fledermausart in Hessen. Verbreitungsschwerpunkte liegen in Nordost- und Westhes-
sen (Dietz & Simon 2006a).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

& nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Die Fransenfledermaus wurde mit nur drei Aufnahmen entlang der Detektorroute im westlichen
Teil des Geltungsbereichs erfasst.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestadtten aus der Natur entnommen, |:|ja |E nein

beschadigt oder zerstort werden? (Vermeidungsmafnahmen zunachst
unberiicksichtigt)

Fiir den PV-Park werden keine Bdume gerodet, somit ist nicht mit dem
Verlust potenzieller Fortpflanzungsstdtten zu rechnen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? |:|ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne |:|ja |:| nein
vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz
2 BNatSchG)? (VermeidungsmalRnahmen berlicksichtigt)

d) Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Aus- [ ]ja [ ]nein
gleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrleistet werden?

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fort- |:|ja |E nein
pflanzungs- und Ruhestatten" tritt ein.

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? [[lia Xnein
(Vermeidungsmalinahmen zunéachst unbertcksichtigt)

Im Eingriffsbereich befinden sich keine Quartiere der Fransenfleder-
maus und es werden durch den Bau keine Bdume gerodet, sodass Ver-
luste von Wochenstuben durch das Vorhaben ausgeschlossen sind.
Auch besteht durch das Vorhaben keine Verletzungsgefahr fiir flie-
gende Tiere.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? |:|ja |:| nein

c) Verbleibt unter Berlcksichtigung der Vermeidungsmalinahmen ein |:|ja |:| nein
signifikant erhdhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko? (Wenn JA - Ver-
botsauslosung!)
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Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein.

[lia

& nein

a)

b)
c)

6.3 Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért
werden?

Baubedingte Stérung: Die Empfindlichkeit der Art gegentiber Lérmim-
missionen ist als gering und die gegeniiber Lichtimmissionen als hoch
einzustufen (LBV Schleswig-Holstein Hrsg 2011). Da die Bautdtigkeiten
nur kurz andauern und tagsiiber bei Tageslicht stattfinden ist keine er-
hebliche Stérung mit Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lo-
kalen Population gegeben.

Anlagebedingte Stérung: Die Fransenfledermaus ist ein Jéger des Of-
fenlands und des Waldrandbereichs. Entsprechend der wenigen Nach-
weise hat das Gebiet keine besondere Bedeutung als Nahrungshabitat
fiir diese Art sodass eine Beeintréichtigung des lokalen Erhaltungszu-
stands — und damit eine erhebliche Stérung — nicht zu erwarten ist.

Sind Vermeidungsmalinahmen moglich?

Wird eine erhebliche Stérung durch o. g. MalRnahmen vollsténdig ver-
mieden?

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung” tritt ein.

[ja

[ia
[ lja

[ja

|X| nein

|:| nein
|:| nein

|X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein?
(Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mal3-
nahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen = weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung”

Wenn JA— Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich! 2 weiter
unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen”

[lia

& nein

8. Zusammenfassung

[]

]
L]
]

Vermeidungsmalinahmen

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen darge-
stellt und beriicksichtigt worden:

CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Popu-

lation Gber den ortlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben darge-

stellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt
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Unter Berlicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRRnahmen

& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbin-
dung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art.
16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt

Anhang 11: Prifprotokoll: Kleiner Abendsegler

PRUFPROTOKOLL: KLEINER ABENDSEGLER

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

2. Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe Rote Listen

|E FFH-RL- Anh. IV - Art ...D...  RLDeutschland (Meinig et al. 2020)
|:| Europaische Vogelart ...2...  RLHessen (Dietz et al. 2023)

3. Erhaltungszustand

ungunstig-un-

unbekannt glinstig .
zureichend
Europa (EEA 2020) [] [] []
Deutschland kontinentale Region |:| |:| &

(BN 2019)

Hessen (HLNUG 2019) |:| |:| &

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Sommerquartiere des Kleinen Abendseglers sind vornehmlich in Baumhohlen oder —spalten zu
finden. Gebaude werden eher seltener besiedelt. Der Kleine Abendsegler wechselt einzeln oder
als Gruppe in unregelmaRigen Abstanden die Quartiere. Es entstehen daher immer Quartierkom-
plexe von bis zu 50 Einzelquartieren.
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Das Jagdgebiet des Kleinen Abendseglers sind sowohl Walder, Offenland und Gewdsser sowie be-
leuchtete Platze und StralSen im Siedlungsbereich. Entfernungen von bis zu 17 km zwischen Jagd-
gebiet und Quartier sind dabei keine Seltenheit. Hauptbestandteil der Nahrung sind weichhautige
Insekten wie Schmetterlinge, Hymenopteren und Dipteren.

Der Kleine Abendsegler ist ein Fernwanderer und legt bis zu 1100 km bis zu seinem Winterquartier
zuriick. Die Winterquartiere sind vorwiegend in Baumhohlen, in seltenen Fallen auch in Gebau-
den, Fledermauskasten (Dietz & Simon 2006b) oder Autobahnbriicken (GALL mindl.).
Aktivitatsphasen: Verlassen der Winterquartiere/Friihjahrswanderung: ab Mitte Marz; Wochen-
stubenzeit: ab Mitte April; Geburt: Mitte/Ende Juni; Auflésung der Wochenstuben: ab August;
Balz/Herbstwanderung: ab August; Bezug Winterquartier: Oktober.

4.2 Verbreitung

Das Verbreitungsgebiet des Kleinen Abendseglers reicht von Mittel- bis Slideuropa inklusive der
Nordkiste von Afrika bis nach England, Irland sowie Skandinavien (Einzelnachweise). Im Osten
ist die Art bis nach Indien vertreten. In Deutschland ist die Art in allen Bundeslandern mit Wo-
chenstuben nachgewiesen, wobei die Nachweise in Norden und Nordwesten eher sparlich sind.
Nachgewiesene Winterquartiere finden sich in Baden-Wirttemberg, Thiringen und Niedersa-
chen.

Aktuell sind in Hessen 26 Wochenstuben- und Reproduktionsquartiere nachgewiesen, mit einem
Schwerpunkt in Mittel- und Stidhessen. Winterquartiere sind in Hessen nicht vorhanden (Dietz &
Simon 2006b).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Bei den Detektorkartierungen wurde der Kleine Abendsegler mehrfach im Umfeld des geplanten
PV-Parks festgestellt.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschaddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, |:|ja |E nein
beschadigt oder zerstort werden? (Vermeidungsmalnahmen zunachst
unberiicksichtigt)

Diese Fledermausart bezieht ihre Quartiere an Gebduden oder in Bdu-
men. Fiir den PV-Park werden keine Bdume gerodet, sodass der Verlust
von Fortpflanzungsstdtten durch das Vorhaben ausgeschlossen ist.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen mdglich? |:|ja |:| nein
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c)

d)

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne
vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz
2 BNatSchG)? (VermeidungsmalRnahmen berlicksichtigt)

Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-MalBnahmen (CEF) gewahrleistet werden?

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten" tritt ein.

[lia

[ia
[ lja

|:| nein

|:| nein
& nein

a)

Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden?
(Vermeidungsmalinahmen zunachst unbertcksichtigt)

Im Eingriffsbereich befinden sich keine Quartiere des Kleinen Abendseg-
lers und es werden durch den Bau keine Bdume gerodet, sodass Ver-
luste von Wochenstuben durch das Vorhaben ausgeschlossen sind.
Auch besteht durch das Vorhaben keine Verletzungsgefahr fiir flie-
gende Tiere.

Sind Vermeidungsmalinahmen moglich?

Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein
signifikant erhéhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko? (Wenn JA - Ver-
botsauslosung!)

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein.

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

[ja

[ja
[ja

[lia

|X| nein

|:| nein
|:| nein

& nein

a)

b)

6.3 Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért
werden?

Baubedingte Stérung: Die Art ist sowohl gegeniiber Ldrm- als auch
Lichtimmissionen als gering empfindlich einzustufen (LBV Schleswig-
Holstein Hrsg 2011). Da die Bautdtigkeiten nur kurz andauern und
tagsiiber bei Tageslicht stattfinden ist keine erhebliche Stérung mit
Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Population ge-
geben.

Anlagebedingte Stérung: Die Errichtung des geplanten PV-Parks stellt
fiir den Kleinen Abendsegler als typischen Jédger des Offenlands und der
Waldrandbereiche einen méglichen Verlust an Nahrungshabitat dar.
Hinweise auf eine tiberdurchschnittlich starke Frequentierung des Of-
fenlandbereiches durch diese Art ergaben sich jedoch nicht. Zudem ist
der Kleine Abendsegler grofsréiumig aktiv, sodass einzelnen Offenland-
fldchen in der Regel keine herausragende Bedeutung als Nahrungsha-
bitat zu kommt. Ein Einfluss auf den lokalen Erhaltungszustand — und
damit eine erhebliche Stérung — ist nicht zu erwarten.

Sind Vermeidungsmalnahmen moglich?

[ia

[ia

|X| nein

|:| nein
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c) Wird eine erhebliche Stérung durch o. g. MalRnahmen vollstandig ver- |:| ja |:| nein
mieden?

Der Verbotstatbestand , erhebliche Storung” tritt ein. |:| ja |E nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein? [[Jia D nein
(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Vermei-
dungs- und CEF- MaRnahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen = weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung”

Wenn JA— Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich! 2 weiter
unter Pkt. 7 ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen”

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen darge-
stellt und beriicksichtigt worden:

|:| Vermeidungsmalnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang
|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Popu-

lation Uber den oértlichen Funktionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben darge-
stellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Berlicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRnahmen

& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchg, ggf. in Verbin-
dung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art.
16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt

Anhang 12: Prifprotokoll: Zwergfledermaus

PRUFPROTOKOLL: ZWERGFLEDERMAUS

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
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2. Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe Rote Listen

|Z| FFH-RL- Anh. IV - Art S RL Deutschland (Meinig et al. 2020)
|:| Europaische Vogelart ...3...  RLHessen (Dietz et al. 2023)

3. Erhaltungszustand

L ungunstig-un-
unbekannt glinstig .
zureichend

Europa kontinentale Region

(EEA 2020) [ L] X
Deutschland kontinentale Region |:| |X| |:|

(BN 2019)

Hessen (HLNUG 2019) |:| |E |:|

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Zwergfledermause nutzen als Quartiere iberwiegend Gebadude. Sie kommen in strukturreichen
Landschaften, vor allem auch in Siedlungsbereichen als Kulturfolger vor. Als Hauptjagdgebiete die-
nen Gewadsser, Kleingeholze sowie aufgelockerte Laub- und Mischwalder. Im Siedlungsbereich
werden parkartige Geholzbestiande sowie StraBenlaternen aufgesucht. Die Tiere jagen in 2 bis 6
(max. 20) Meter Hohe im freien Luftraum oft entlang von Waldrdndern, Hecken und Wegen. Die
individuellen Jagdgebiete sind durchschnittlich 19 Hektar groR und kénnen in einem Radius von
50 Metern bis zu 2,5 Kilometern um die Quartiere liegen. Als Sommerquartiere und Wochenstu-
ben werden fast ausschlieRlich Spaltenverstecke an und in Gebduden aufgesucht. Genutzt werden
Hohlrdume unter Dachpfannen, Flachdachern, hinter Wandverkleidungen, in Mauerspalten oder
auf Dachbdden. Baumquartiere sowie Nistkdsten werden ebenfalls bewohnt. Die ortstreuen
Weibchenkolonien bestehen durchschnittlich aus mehr als 80 (max. 400) Tieren. Dabei werden
mehrere Quartiere im Verbund genutzt, zwischen denen die Tiere im Durchschnitt alle 11 bis 12
Tage wechseln (Dietz & Kiefer 2014).

4.2 Verbreitung

Das Verbreitungsgebiet der Zwergfledermaus umfasst ganz Europa mit Ausnahme weiter Teile
Skandinaviens. Im Osten reicht es bis nach Japan, im Stiden sind der Mittlere Osten und Nord-
westafrika besiedelt. Die Art ist die in Deutschland am haufigsten nachgewiesene Art und kommt
flichendeckend vor. Nach intensiven Untersuchungen im Landkreis Marburg-Biedenkopf spricht
vieles dafiir, dass sie auch in Hessen die haufigste Fledermausart ist. In fast allen untersuchten
Ortschaften konnten Quartiere, meist Wochenstuben, der Zwergfledermaus nachgewiesen wer-
den (Dietz & Simon 2006c).

Vorhabensbezogene Angaben
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5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

B

Bei den Detektorkartierungen wurde die Zwergfledermaus mehrfach im Umfeld des geplanten
PV-Parks festgestellt.

nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

a)

d)

Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort werden? (Vermeidungsmalnahmen zunachst
unberiicksichtigt)

Diese Fledermausart bezieht ihre Quartiere an und in Gebduden, so-
dass der Verlust von Fortpflanzungsstdtten durch das Vorhaben aus-
geschlossen ist.

Sind Vermeidungsmalinahmen moglich?

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne
vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz
2 BNatSchG)? (VermeidungsmalRnahmen bericksichtigt)

Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Aus-
gleichs-MalRnahmen (CEF) gewahrleistet werden?

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten" tritt ein.

6.1 Entnahme, Beschaddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44

[ja

[ lja
[ia

[ia
[ia

|X| nein

|:| nein
|:| nein

|:| nein
|X| nein

a)

Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden?
(VermeidungsmaRnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Diese Fledermausart bezieht ihre Quartiere an und in Gebduden, so-
dass die Verletzung oder Tétung von Tieren in ihren Fortpflanzungs-
stdtten durch das Vorhaben ausgeschlossen ist. Auch besteht durch
das Vorhaben keine Verletzungsgefahr fiir fliegende Tiere.

Sind VermeidungsmalRnahmen moglich?

Verbleibt unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmalnahmen ein
signifikant erhéhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko? (Wenn JA - Ver-
botsauslosung!)

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein.

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

[ia

[ia
[ia

[ia

|X| nein

|:| nein
|:| nein

& nein

6.3 Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
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a)

b)
c)

Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért
werden?

Baubedingte Stérung: Die Art ist sowohl gegeniiber Lérm- als auch
Lichtimmissionen als gering empfindlich einzustufen (LBV Schleswig-
Holstein Hrsg 2011). Da die Bautdtigkeiten nur kurz andauern und
tagsiiber bei Tageslicht stattfinden ist keine erhebliche Stérung mit
Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Population ge-
geben.

Anlagebedingte Stérung: Die Errichtung des geplanten PV-Parks stellt
fiir die Zwergfledermaus als typischer Jdger des Offenlands und der
Waldrandbereiche einen méglichen Verlust an Nahrungshabitat dar.
Hinweise auf eine liberdurchschnittlich starke Frequentierung des Of-
fenlandbereiches durch diese Art ergaben sich jedoch nicht. Zudem ist
die Zwergfledermaus grofirdumig aktiv, sodass einzelnen Offenland-
fldchen in der Regel keine herausragende Bedeutung als Nahrungsha-
bitat zu kommt. Ein Einfluss auf den lokalen Erhaltungszustand — und
damit eine erhebliche Stérung — ist nicht zu erwarten.

Sind Vermeidungsmalinahmen moglich?

Wird eine erhebliche Stérung durch o. g. MalRnahmen vollstandig ver-
mieden?

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung” tritt ein.

[lia

[ia
[ lja

[ia

& nein

|:| nein
|:| nein

|X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG ein?
(Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Vermei-
dungs- und CEF-MalRnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen = weiter unter ,Zusammenfassung”

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH-RL erforderlich! > weiter
unter Pkt. 7 ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen”

[ia

|X| nein

Zusammenfassung

[]

L]
]
]

Vermeidungsmalinahmen

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planunterlagen darge-
stellt und beriicksichtigt worden:

CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Popu-

lation Uber den ortlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben darge-

stellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt
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Unter Berlicksichtigung von Wirkungsprognose und vorgesehenen MaRRnahmen

@ tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 ein, so dass keine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor, ggf. in Verbin-
dung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art.
16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt
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