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1 Einleitung AF — Bebauungsplan ,,Am Krappenweg”, Fernwald

1 Einleitung

1.1 Veranlassung und Aufgabenstellung

Die Gemeindevertretung der Gemeinde Fernwald hat in ihrer Sitzung am 20.06.2017 die Anderung des
Flachennutzungsplanes und die Aufstellung des Bebauungsplanes ,,Am Krappenweg” im zweistufigen
Regelverfahren einschlieBlich der Durchfiihrung einer Umweltpriifung nach § 2 Abs. 4 BauGB
beschlossen. Planziel der Bauleitplanung ist die Ausweisung eines Sondergebietes mit der
Zweckbestimmung ,Bauschuttaufbereitung” fiir den zeitlich begrenzten Weiterbetrieb der
Recyclinganlage im westlichen Teil des Tagebaus, da der Betreiber auch nach Beendigung des
Basaltlava-Tagebaus die Nutzung fortzufiihren mdchte.

Sobald das Gelande nicht mehr fiir eine Bauschuttaufbereitung genutzt wird, ist als Folgenutzung eine
Rekultivierung mit dem Entwicklungsziel Magerrasen vorgesehen. Der Geltungsbereich ist der
nachfolgenden Ubersichtskarte (Abb. 1) zu entnehmen.

Das vorliegende Gutachten verfolgt die in diesem Zusammenhang geforderte Uberpriifung, ob durch
die geplante Nutzung geschiitzte Arten betroffen sind. Gegebenenfalls ist sicherzustellen, dass durch
geeignete MaRnahmen keine Verbotstatbestande gemaR § 44 BNatSchG eintreten.

Der Bericht liefert Aussagen zur angetroffenen Fauna, deren artenschutzrechtlichem Status und hebt
wichtige Strukturelemente im Planungsraum hervor. Quantifizierende Aussagen zu notwendigen

Vermeidungs- und Kompensationsmallnahmen sind in den Priifbogen festgelegt.

Abb. 1: Abgrenzung des Geltungsbereichs des Bebauungsplans ,,Am Krappenweg”; Gemeinde Fernwald

(Bildquelle: Hessisches Ministerium fur Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, aus
natureg-hessen.de, 03/2019).
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Situation

Der raumliche Geltungsbereich des Bebauungsplans beschreibt den Teil des Tagebaus, welcher fiir die
Bauschuttrecyclinganlage genutzt wird. Das Plangebiet liegt nordwestlich der bebauten Ortslage von
Steinbach in einem landwirtschaftlich gepragten Gebiet. Acker-, Griinland- und Streuobstflachen
schlief3en sich unmittelbar an das ehemalige Gelande des Tagebaus an. Innerhalb des Gelandes jedoch
aullerhalb des Geltungsbereiches gehorend, befindet sich dstlich angrenzend auf einer plateauartigen
Ebene ein bereits rekultivierter Teil der Recyclinganlage in Form einer Magerrasenflache. Stidlich
grenzt die LahnstralRe an das Plangebiet an. Das Plangebiet umfasst den Teil des Geldndes, der fiir den
Betrieb der Recyclingbauschuttanlage notwendig ist. Auf mehreren Ebenen wird hier Bauschutt
zwischengelagert und abtransportiert. Der rdaumliche Geltungsbereich umfasst eine Flache von
4,58 ha.

Aus der Lage und insbesondere der derzeitigen Nutzung resultiert im gesamten Geltungsbereich ein
sehr hohes Storungsniveau (Larm- und Lichtemissionen, Bewegungen). Im gesamten Eingriffsbereich

sind Gewohnungseffekte anzunehmen.

Planungen

Planziel der Bauleitplanung ist die Ausweisung eines Sondergebietes mit der Zweckbestimmung
,Bauschuttaufbereitung” fiir den zeitlich begrenzten Weiterbetrieb der Recyclinganlage im westlichen
Teil des Tagebaus, da der Betreiber auch nach Beendigung des Basaltlava-Tagebaus die Nutzung
fortzufiihren moéchte. Sobald das Gelande nicht mehr fiir eine Bauschuttaufbereitung genutzt wird, ist
als Folgenutzung eine Rekultivierung mit dem Entwicklungsziel Magerrasen vorgesehen.

Insgesamt sind durch die Festsetzungen Auswirkungen auf die Tierwelt denkbar. In Abstimmung mit
der Unterer und Oberer Naturschutzbehérde wurden wahrend eines Ortstermins am 31.01.2018 (vgl.
Aktenvermerk PLANUNGSBURO HOLGER FISCHER BP ,Am Krappenweg”) unter Berlcksichtigung der
raumlichen Lage und der Habitatausstattung Vogel, Haselmduse, Reptilien und Amphibien als relevant
erachtet. Infolge dessen ergibt sich die Erfordernis der Betrachtung der artenschutzrechtlichen

Belange gemaR Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG).

1.2 Rechtliche Grundlagen

Die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) und die Vogelschutzrichtlinie (V-RL) gehdren zu den
zentralen Beitrdgen der Europaischen Union zum Erhalt der biologischen Vielfalt in Europa. Das
Gesamtziel besteht darin, die FFH-Arten sowie alle europaischen Vogelarten in einem giinstigen
Erhaltungszustand zu bewahren, beziehungsweise die Bestande der Arten langfristig zu sichern. Um
dieses Ziel zu erreichen, hat die EU (iber die beiden genannten Richtlinien zwei Schutzinstrumente
eingefiihrt: das Schutzgebietssystem NATURA 2000 sowie die strengen Bestimmungen zum
Artenschutz. Der Artenschutz stellt damit neben den flachenbezogenen Schutzinstrumenten des

Schutzgebietssystems NATURA 2000 ein eigenstdndiges zweites Instrument fir den Erhalt der Arten
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dar. Die artenschutzrechtlichen Vorschriften betreffen sowohl den physischen Schutz von Tieren und
Pflanzen als auch den Schutz ihrer Lebensstatten. Sie gelten gemafd Art. 12 FFH-RL fir alle FFH-Arten
des Anhangs IV, beziehungsweise gemald Art. 5 V-RL fiir alle europaischen Vogelarten. Anders als das
Schutzgebietssystem NATURA 2000 gelten die strengen Artenschutzregelungen flachendeckend
Uiberall dort, wo die betreffende Art vorkommt.
Entsprechend der Definition in § 7 BNatSchG sind bei einer artenschutzrechtlichen Prifung die
folgenden Kategorien zu bericksichtigen:

* besonders geschiitzte Arten

e streng geschiitzte Arten inklusive der FFH-Anhang-IV-Arten

® europaische Vogelarten
Aus Sicht der Planungspraxis lasst sich ein derart umfangreiches Artenspektrum bei einem
Planungsverfahren jedoch nicht sinnvoll bewiltigen. Im Zuge der Anderung des BNatSchGs wurden die
nur national besonders geschiitzten Arten von den artenschutzrechtlichen Verboten bei Planungs- und
Zulassungsvorhaben pauschal freigestellt (§ 44 BNatSchG). Die Belange der national geschiitzten Arten
werden prinzipiell im Rahmen der Eingriffsregelung beriicksichtigt. Ausnahmen von dieser Regel gelten
im vorliegenden Fall fiir Vogelarten, deren Erhaltungszustand gemaR der Bewertung (Vogelampel) der
Staatlichen Vogelschutzwarte fiir Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland mindestens als ,,ungiinstig bis

unzureichend” (gelb) oder schlechter (rot) gefiihrt werden.

1.2.1 Verbotstatbestinde des § 44 BNatSchG
§ 44 BNatSchG ist die zentrale Vorschrift des Artenschutzes, die fiir die besonders und die streng
geschitzten Arten unterschiedliche Verbote von Beeintrachtigungen beinhaltet.

Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten erheblich zu stéren; eine
erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der

Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren (Zugriffsverbote).
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Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europaische

Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2

aufgefiihrt sind, liegt ein Verstol$ gegen

1. das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben auch unter Beriicksichtigung von
VermeidungsmaBnahmen das Totungs- und Verletzungsrisiko fiir Exemplare der betroffenen Arten

nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung unvermeidbar ist,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschadigung
oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder
ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaBnahme, die auf den Schutz der Tiere
vor Totung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder
Zerstorung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen

unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdaumlichen

Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

Gerade im Hinblick auf das oftmals schwer zu fassende , Storungsverbot” Art. 12 Abs. 1 b) FFH-RL ist

damit klar, dass Stérungen nur dann artenschutzrechtlich relevant sind, wenn sie an den

Fortpflanzungs- und Ruhestatten erfolgen bzw. sich auf deren Funktion auswirken.

Nach § 45 Abs. 7 BNatSchG kénnen von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen

zugelassen werden. Griinde hierfir sind:

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher
wirtschaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende
Malnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der o6ffentlichen Sicherheit, einschlieflich der
Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der malRgeblich glinstigen Auswirkungen
auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses einschlieBlich

solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und

sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert. Sofern in Bezug auf eine oder
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mehrere Arten erhebliche Auswirkungen zu erwarten sind, ist eine Befreiung nach § 67 BNatSchG
erforderlich. Die Betroffenheit von Arten im Sinne des § 44 wird anhand der artenschutzrechtlichen

Priifung dokumentiert.

1.2.2 Befreiung nach § 67 BNatSchG

Der § 67 BNatSchG regelt die Befreiung von den Verboten des § 44 BNatSchG. ,Von den Verboten des
§ 44 kann auf Antrag Befreiung gewahrt werden, wenn die Durchfiihrung der Vorschrift im Einzelfall
zu einer unzumutbaren Belastung fihren wirde. Die Befreiung kann mit Nebenbestimmungen
versehen werden. Im Falle des Verbringens aus dem Ausland wird die Befreiung vom Bundesamt fir
Naturschutz gewahrt”. Aufgabe der Artenschutzrechtlichen Priifung ist die Klarung der Frage, ob von
der Planung — unabhangig von allgemeinen Eingriffen in Natur und Landschaft — besonders oder streng
geschitzte Tier- und Pflanzenarten im Sinne des § 44 BNatSchG betroffen werden, welche
Beeintrachtigungen fir die geschiitzten Arten zu erwarten sind, und ob sich fir bestimmte Arten das
Erfordernis und die Moglichkeit fir eine Artenschutzrechtliche Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
ergibt.

Die vorliegende Priifung erfolgt somit auf der Grundlage von § 44 Abs. BNatSchG unter besonderer

Bericksichtigung der FFH-RL.

1.3 Methodik
Die Untersuchung der artenschutzrechtlichen Relevanz der Planungen erfolgt entsprechend dem
Leitfaden fir die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen (HMUELV 2015). Zur Ermittlung der

artenschutzrechtlichen Wirkungen des Vorhabens wird eine 3-stufige Vorgehensweise gewahlt:

Stufe I: Ermittlung der Wirkfaktoren und Festlegung des Untersuchungsrahmens
Es werden die Wirkfaktoren des Vorhabens ermittelt und der erforderliche Untersuchungsrahmen

festgelegt.

Stufe Il: Priifung der Verbotstatbestande und Vermeidung von Beeintrachtigungen

Die artenschutzrechtlich relevanten Arten im Untersuchungsgebiet mit einer potenziellen
Betroffenheit (Konfliktarten) werden zusammengestellt und hinsichtlich ihrer Betroffenheit
untersucht. Dazu werden diese Arten des Untersuchungsgebietes im Rahmen einer Art-flr-Art-
Betrachtung mittels der Prifprotokolle (vgl. Anhang) einer Einzelfallprifung unterzogen. Es werden
Malnahmen entwickelt, die als VermeidungsmaBnahmen (z.B. in Form von vorgezogenen
AusgleichsmaRnahmen) geeignet sind, eine artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigung nach § 44
BNatSchG zu vermeiden. Fir Vogelarten, deren Erhaltungszustand in der sogenannten Ampelliste fiir
hessische Brutvogel landesweit mit ,griin” (glinstig) bewertet wurde, erfolgt eine vereinfachte Prifung

in tabellarischer Form.

Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

Wenn erhebliche artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigungen zu erwarten und diese durch

8
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Vermeidungsmallnahmen nicht zu umgehen sind, ist zu priifen, ob gem. § 45 BNatSchG eine Ausnahme
von den Verboten des § 44 BNatSchG moglich ist. Voraussetzung fiir eine Ausnahme sind zwingende
Grinde des Uberwiegend offentlichen Interesses sowie das Fehlen zumutbarer Alternativen bei
gleichzeitiger Sicherung des Erhaltungszustandes der Population einer Art. Dieses Priifverfahren ist in

die Art-fur-Art-Betrachtung mittels der Priifprotokolle integriert.
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2 Artenschutzrechtliche Priifung des Vorhabens

2.1 Stufe I: Ermittlung der Wirkfaktoren und Festlegung des Untersuchungsrahmens

2.1.1 Ermittlung der Wirkfaktoren

Als mogliche Wirkfaktoren sind zunachst Veranderungen anzunehmen, die zu Habitatverlusten in den
jeweils betroffenen Bereichen flihren. Daraus ergeben sich primar ein Verlust von Flache, von Baumen
und Geholzstrukturen sowie von Gebauden und somit von potentiellen Ruhe- und
Fortpflanzungsstatten. Sekundar sind Stérungen der Fauna durch bau-, anlage- und betriebsbedingte
Larm- und Lichtemissionen und Bewegungen zu erwarten.

Tab. 1: Potentielle Wirkfaktoren im Rahmen des Bebauungsplans ,Am Krappenweg®“; Gemeinde Fernwald.

MaRnahme Wirkfaktor maogliche Auswirkung

baubedingt

Bauphase von ¢ Bodenverdichtung, Bodenabtrag e Lebensraumverlust und -degeneration

* Gebduden und Verdanderung des natirlichen o ggf. Verlust von Ruhe- und

e Verkehrsflachen Bodenaufbaus und Bewuchs Fortpflanzungsstatten

¢ Bauschuttaufbereitung * Rodung von Baumen und Gehodlzen e ggf. Totung oder Verletzen von Individuen
o weiterer Infrastruktur e Abriss von Gebauden

Baustellenbetrieb e Lirm- und Lichtemissionen durch e Storung der Tierwelt

den Baubetrieb

* Personenbewegungen

o stoffliche Emissionen (z.B. Staub)
durch den Baubetrieb

anlagebedingt

¢ Bauschuttaufbereitungsanlagen e Bodenverdichtung, Bodenabtrag e Lebensraumverlust und -degeneration
e Verkehrsflachen und Verdanderung des natiirlichen e ggf. Verlust von Ruhe- und

¢ Lagerflachen Bodenaufbaus und Bewuchs (inkl. Fortpflanzungsstatten

® Gebdude Baume und Geholze). o ggf. Verdnderung der Habitateignung

e weitere Infrasruktur

betriebsbedingt

¢ Bauschuttaufbereitungsanlagen e Larmemissionen durch Betrieb, e Lebensraumverlust und -degeneration
¢ Verkehrsflachen Verkehr usw. o ggf. Verlust von Ruhe- und

o Lagerflachen * Personenbewegungen Fortpflanzungs-statten durch Stérungen
® Gebdude ¢ Fahrzeugbewegungen o ggf. Verdnderung der Habitateignung
e weitere Infrasruktur e Lichtemissionen

Anlage- und betriebsbedingte Einfliisse auf das Umfeld sind durch das geplante Vorhaben und deren
Anlagenteile fir planungsrelevante Arten mit entsprechender Sensibilitdt in an den Planungsraum
angrenzenden Bereichen denkbar. Im Planungsraum ist derzeit eine sehr hohe Stérungsintensitat
durch Larm, Licht und Bewegungen festzustellen. Das Storungsniveau wird durch die Planungen nicht
erheblich verstarkt werden.

Die potentielle Betroffenheit planungsrelevanter Arten kann sich generell aus der mit dem Vorhaben
einhergehenden Abwertung der vorhandenen Lebensraumausstattung mit einem Verlust von Ruhe-
und Fortpflanzungsstatten, direkten Wirkungen auf Individuen (T6tung, Verletzung) sowie aufgrund

der bestehenden Vorbelastung nur im geringen MalRe der Auslosung von Effektdistanzen durch
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baubedingte Verkehrs- und Personenbewegungen mit resultierenden Larm- und Lichtemissionen
ergeben. Zudem sind anlage- und betriebsbedingte Wirkungen denkbar. Insgesamt kdnnen die in

Tabelle 1 dargestellten Wirkfaktoren mit den entsprechenden Auswirkungen differenziert werden.

2.1.2 Datenbasis der Artnachweise

Die artenschutzrechtlichen Betrachtungen umfassen die artenschutzrechtlich relevanten
Artengruppen, die aufgrund der vorherrschenden Habitatbedingungen und der Art der
Eingriffswirkung als sinnvoll erachtet wurden. Hierzu wurden in einer Vorauswahl Vogel, Haselmause,

Reptilien und Amphibien als potentiell betroffene Artengruppen bestimmt.

2.1.2.1 Vorauswahlen der potentiell betroffenen artenschutzrechtlich relevanten Artengruppen
Fledermause

Im Geltungsbereich kommen geeigneten Strukturen vor, die als zeitweise frequentierte Quartierrdume
geeignet waren. Hierzu sind beispielsweise Altgebdude zu rechnen, die Spalten- oder Hohlenquartiere
aufweisen kénnten.

In Abstimmung mit Unterer und Oberer Naturschutzbehérde wurde wahrend eines Ortstermins am
31.01.2018 (vgl. Aktenvermerk Planungsbliro Holger Fischer BP ,Am Krappenweg”) die Erfassung der
Fledermduse fir das Bebauungsplanverfahren als nicht relevant eingestuft. Maogliche
Beeintrachtigungen, die beispielsweise durch den Abriss der baufalligen Bestandsgebdude auftreten
kdénnen, sind im Rahmen der Abrissgenehmigung zu berlicksichtigen.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und Tétung”),
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (,Stérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten”) und § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (,Zerstéren von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten”) ist zwar generell moglich.
Entsprechende Belange sind im Rahmen der Abrissgenehmigung zu bericksichtigen.

Die Fledermause stellen keine aktuell potentiell betroffene Artengruppe dar.

Sonstige Saugetiere

In Hessen kommen (auBer den Fledermausen) sechs Saugetierarten vor, die im Anhang IV der FFH-
Richtlinie genannt werden. RegelmaRige Vorkommen weisen Biber, Feldhamster, Wildkatze,
Haselmaus auf, zeitweise werden zudem Luchs und Wolf angetroffen. Aufgrund der geographischen
Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6kologischen Anspriichen ist im
Geltungsbereich sowie dessen betroffenen Umfeld das Vorkommen der Haselmaus nicht
auszuschlieRen.

Das Eintreten der Verbotstatbestiande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (, Verletzung und Tétung“),
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (,Stérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten”) und § 44 Abs. 1 Nr.3
BNatSchG (,,Zerstéren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten®) ist moglich.

Die Haselmaus stellt eine potentiell betroffene Art dar.

Vogel

11
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Im Gebiet kommen geeignete Strukturen vor, die als Brut- und Nahrungsraum geeignet sind. Vogel
kénnen durch die Flacheninanspruchnahme in ihren Ruhe- und Fortpflanzungsstatten betroffen
werden. Hierdurch kénnen Verluste von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten und eine Tétung von
Individuen nicht ausgeschlossen werden.

Daneben ist das Auftreten von stérungsempfindlichen Arten moglich. Relevante Beeintrachtigungen
sind daher nicht auszuschliel3en.

Das Eintreten der Verbotstatbestiande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und Tétung”),
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (,Stérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten”) und § 44 Abs. 1 Nr.3
BNatSchG (,,Zerstéren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten®) ist moglich.

Die Vogel stellen eine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Reptilien

In Hessen kommen sechs Reptilienarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt werden.
Regelmalige Vorkommen weisen Schlingnatter, Sumpfschildkrote, Zauneidechse, Smaragdeidechse,
Mauereidechse und Askulapnatter auf.

Aufgrund der geographischen Lage, der im Plangebiet vorhandenen Habitatstrukturen und den
artspezifischen okologischen Anspriichen ist im Plangebiet das Vorkommen planungsrelevanter
Reptilien moglich.

Das Eintreten der Verbotstatbestiande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und Tétung“),
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (,Stérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten”) und § 44 Abs. 1 Nr.3
BNatSchG (,,Zerstéren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten®) ist moglich.

Die Reptilien stellen eine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Amphibien

In Hessen kommen zehn Amphibienarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt werden.
Regelmalige Vorkommen weisen Geburtshelferkréte, Gelbbauchunke, Kreuzkrote, Wechselkrote,
Laubfrosch, Knoblauchkréte, Moorfrosch, Springfrosch, Kleiner Wasserfrosch und Kammmolch auf.
Aufgrund der geographischen Lage, der im Plangebiet vorhandenen Habitatstrukturen und den
artspezifischen 6kologischen Anspriichen ist im Plangebiet das Vorkommen von Amphibien méglich.
Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und Totung”),
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (,Stérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten”) und § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (,,Zerstéren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten®) ist moglich.

Die Amphibien stellen eine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Kafer
In Hessen kommen drei Kaferarten vor, die im Anhang Il bzw. IV der FFH-Richtlinie genannt werden.
Regelmalige Vorkommen weisen Heldbock, Hirschkafer und Eremit auf.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen

12
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Okologischen Anspriichen sind im Geltungsraum Vorkommen dieser Arten auszuschlieRen.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und Tétung“),
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (,Stérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten”) und § 44 Abs. 1 Nr.3
BNatSchG (,,Zerstéren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten®) kann ausgeschlossen werden.

Die Kafer stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Libellen

In Hessen kommen vier Libellenarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt werden.
Regelmalige Vorkommen weisen Asiatische Keiljungfer, Zierliche Moosjungfer, Grofle Moosjungfer
und Griine Keiljungfer auf.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen
okologischen Anspriichen sind im Plangebiet sowie dessen Umfeld das Vorkommen dieser Arten
auszuschlieRBen.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und Tétung”),
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (,Stérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten”) und § 44 Abs. 1 Nr.3
BNatSchG (,,Zerstéren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten”) kann ausgeschlossen werden.

Die Libellen stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Schmetterlinge

In Hessen kommen sieben Schmetterlingsarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt
werden. RegelmifRige Vorkommen weisen Skabiosen-Scheckenfalter, Haarstrang-Wurzeleule,
Blauschillernder Feuerfalter, Quendel-Ameisenblduling, Dunkler und Heller Wiesenknopf-
Ameisenblauling, Schwarzer Apollo, Nachtkerzenschwarmer auf.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen
Okologischen Anspriichen kann im Plangebiet sowie dessen Umfeld das Vorkommen von relevanten
Schmetterlingsarten der Gattung Maculinea ausgeschlossen werden.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und Tétung”),
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (,Stérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten”) und § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (,,Zerstéren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten®) kann ausgeschlossen werden.

Schmetterlinge stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Heuschrecken

In Deutschland kommen elf Heuschreckenarten vor, die streng geschiitzt sind. Aufgrund der
geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen o6kologischen
Anspriichen sind im Plangebiet sowie dessen Umfeld das Vorkommen dieser Arten auszuschlief3en.
Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und Tétung”),
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (,Stérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten”) und § 44 Abs. 1 Nr.3

BNatSchG (,,Zerstéren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten”) kann ausgeschlossen werden.
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Die Heuschrecken stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

2.1.3 Végel

Da alle wildlebenden Vogelarten besonders geschiitzt, einige auch streng geschiitzt sind und gemal}
§ 44 Abs. 5 BNatSchG nachgewiesen werden muss, dass die 6kologische Funktion der von Bauvorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestdtten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird,

muss die Avifauna besonders berlicksichtigt werden.

2.1.3.1 Methode

Die Aufnahme der Vogelarten erfolgte akustisch und visuell. Zur Erfassung der Reviervogel und der
Nahrungsgaste wurden im Zeitraum von Marz bis Juli 2018 neun Tagesbegehungen und drei
Nachtbegehungen durchgefiihrt, bei denen die Revierpaare der vorkommenden Arten anhand
singender Mannchen erfasst wurden (Tab. 2). Als Reviere zdhlten nur die Teile, in denen ein Paar
mehrmals festgestellt wurde. AulRerdem konnten einige direkte Brutnachweise durch fitternde

Altvogel, Warnverhalten bzw. eben fligge gewordene Jungvogel erbracht werden.

Tab. 2: Begehungen zur Erfassung der Avifauna.

Begehungen Termin Info

1. Begehung 02.03.2018 Reviervogel und Nahrungsgaste

2. Begehung 17.03.2018 Reviervogel und Nahrungsgaste

3. Begehung 12.04.2018 Reviervogel und Nahrungsgaste

4. Begehung 30.04.2018 Reviervogel und Nahrungsgaste

5. Begehung 02.05.2018 Reviervogel und Nahrungsgaste

6. Begehung 28.05.2018 Reviervogel und Nahrungsgaste

7. Begehung 06.06.2018 Reviervogel und Nahrungsgaste

8. Begehung 11.06.2018 Reviervogel und Nahrungsgaste

9. Begehung 06.07.2018 Reviervogel und Nahrungsgaste
Nachtbegehungen

1. Begehung 21.02.2018 Reviervogel und Nahrungsgaste (Nachtbegehung)
2. Begehung 02.05.2018 Reviervogel und Nahrungsgaste (Nachtbegehung)
3. Begehung 06.06.2018 Reviervogel und Nahrungsgaste (Nachtbegehung)

2.1.3.2 Ergebnisse

a) Reviervogel

Im Rahmen der Untersuchungen konnten im Planungsraum sowie im Umfeld 25 Arten mit 75 Revieren
als Reviervogel identifiziert werden (Tab. 3, Abb. 2).

Der Uhu (Bubo bubo) konnte als streng geschitzte Art (BArtSchV, BNatSchG) festgestellt werden.
Zudem stellt er eine Art des Anhang | der Vogelschutzrichtlinie dar.

Der Erhaltungszustand von Feldlerche (Alauda arvensis), Girlitz (Serinus serinus), Goldammer
(Emberiza citrinella), Stieglitz (Carduelis carduelis) und Uhu (Bubo bubo) wird aktuell in Hessen als
unglinstig bis unzureichend (Vogelampel: gelb), der des Bluthédnflings (Carduelis cannabina) als

unzureichend bis schlecht (Vogelampel: rot) bewertet.
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Reviervogelarten im Planungsraum im Jahr 2018 (Bildquelle: Hessisches Ministerium fir Umwelt,

Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, aus natureg-hessen.de, 03/2019).

Abb. 2
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Bei den weiteren festgestellten Arten handelt es sich um weit verbreitete Vogelarten mit nur geringem
Gefdahrdungspotential, die bis auf den Star (Sturnus vulgaris) zudem weder in der Roten Liste
Deutschlands noch der des Landes Hessen gefiihrt werden (Tab. 3).

Abbildung 2 stellt die am Standort 2018 vorgefundenen Vogelarten kartographisch dar. Entsprechend

der Methodik geben die Punkte das Zentrum des angenommenen Reviers an.

Tab. 3: Reviervogel der Untersuchungen 2018 mit Angaben zum aktuellen Schutzstatus sowie der
Gefahrdungssituation (Rote Liste, Vogelampel). Angaben nach HGON & STAATL. VOGELSCHUTZWARTE HESSEN,
RHEINLAND-PFALZ UND SAARLAND (2016) und GRUNEBERG ET AL. (2015).

besondere Erhaltungs-

Verant-  Schutz Rote Liste  zustand
Trivialname Kiirzel Reviere wortung EU national D Hessen Hessen

Amsel Turdus merula A 7 - - 8§ - -
Bachstelze Motacilla alba Ba - - - -
Blaumeise Parus caeruleua Bm - - - -
Bluthanfling Carduelis cannabina Ha 1 -

Buchfink Fringilla coelebs B - - - -
Dorngrasmicke Syvia communis Dg - - - -
Feldlerche Alauda arvensis Fl - - 3 Vv
Gartengrasmiicke Sylvia borin Gg - - - -
Gimpel Pyrrhula pyrrhula Gim - - - -
Girlitz Serinus serinus Gi - - - -
Goldammer Emberiza citrinella G - - vV VvV

Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros Hr

1
'

W W W W W W W W W W W W W W W W W W WU WL W]
1
1

w
w
++o+o+++++++++oo++o++I+++

N P P NN P NMNDNOOOONPFP WO R P P PP NPEPENDNNW
'
'

Heckenbraunelle  Prunella modularis He - -
Kohimeise Parus major K - - - -
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla Mg - - - -
Nachtigall Luscinia megarhynchos N - - - -
Ringeltaube Columba palumbus Rt - - - -
Rotkehlchen Erithacus rubecula R - - - -
Singdrossel Turdus plilimelos Sd - - - -
Star Sturnus vulgaris S - - 3 -
Stieglitz Carduelis carduelis Sti - - - \Y
Sumpfmeise Parus palustris Sum - - - -
Uhu Bubo bubo Uh ! I §§ - -
Zaunkonig Troglodytes troglodytes Z - - § - -
Zilzalp Phylloscopus collybita  Zi 5 - - 8§ = =
Status: R = Reviervogel (Zahl ist die Anzahl an Revieren) N = Nahrungsgast

I = hohe Verantwortung (Hessen bzw. D) !! = sehr hohe Verantwortung !!! = extrem hohe Verantwortung

| = Art des Anhangs | der EU-VSRL Z = Gefahrdete Zugvogelart nach Art. 4.2 der VSRL

§ = besonders geschiitzt §§ = streng geschiitzt

* = ungefahrdet D = Daten unzureichend V =Vorwarnliste G = Gefdhrdunganzunehmen R = extrem selten
3 = gefdhrdet 2 = stark gefdhrdet 1 = Vom Aussterben bedroht 0 = ausgestorben oder verschollen

+ = glinstig o = unginstig bis unzureichend - = unzureichend bis schlecht n.b. = nicht bewertet

b) Nahrungsgaste
Neben den Reviervogeln wurden weitere Vogelarten nachgewiesen, die den Planungsraum und

angrenzende Bereiche als Nahrungsgaste nutzen (Tab. 4, Abb. 3). Hierbei konnten mit Mausebussard
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(Buteo buteo), Rotmilan (Milvus milvus), Steinkauz (Athene noctua) und Turmfalke (Falco tinnunculus)
streng geschiitzte Vogelarten (BArtSchV, BNatSchG) festgestellt werden. Der Rotmilan stellt zusatzlich
eine Art des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie dar.

Der Erhaltungszustand von Graureiher (Ardea cinerea), Haussperling (Passer domesticus), Rotmilan
(Milvus milvus), Stockente (Anas platyrhynchos) und Wacholderdrossel (Turdus pilaris) wird aktuell in
Hessen als unginstig bis unzureichend (Vogelampel: gelb), der des Bluthanflings (Carduelis cannabina)
und Steinkauzes (Athene noctua) als unzureichend bis schlecht (Vogelampel: rot) bewertet (Tab. 4).
Der Graureiher stellt zudem eine gefahrdete Zugvogelart nach Art. 4.2 der Vogelschutzrichtlinie dar.
Bei den weiteren festgestellten Arten handelt es sich um weit verbreitete Vogelarten mit nur geringem
Gefdahrdungspotential, die bis auf den Star (Sturnus vulgaris) zudem weder in der Roten Liste

Deutschlands noch der des Landes Hessen gefihrt werden (Tab. 4).

Tab. 4: Nahrungsgiste der Untersuchungen 2018 mit Angaben zum aktuellen Schutzstatus sowie der
Gefahrdungssituation (Rote Liste, Vogelampel). Angaben nach HGON & STAATL. VOGELSCHUTZWARTE HESSEN,
RHEINLAND-PFALZ UND SAARLAND (2016), GRUNEBERG ET AL. (2015).und HUPPOP ET AL. (2013).

besondere Erhaltungs-
Verant- Schutz Rote Liste zustand

Trivialname Kiirzel Status wortung  EU national Hessen Zugvégel Hessen

Bluthénfling Carduelis cannabina  Ha N I - 8§ 33 = _
Elster Pica pica E N - - § - - n.b. +
Graureiher Ardea cinerea Grr N - Z § - - - o
Haussperling Passer domesticus H N - - § vV Vv - o
Méusebussard Buteo buteo Mb N - - §§ - - - +
Rabenkrdahe Corvus corone Rk N - - § - - - +
Ringeltaube Columba palumbus Rt N - - § - - - +
Rotmilan Milvus milvus Rm N 1,1 I §§ -V 3 o
Star Sturnus vulgaris S N = - § VvV - = +
Steinkauz Athene noctua Stk N ! - 8§ 3V - _
Stockente Anas platyrhynchos  Sto N - - 8 - 3 - o
Turmfalke Falco tinnunculus Tf N - - 8§ - - - +
Wacholderdrossel Turdus pilaris wd N - - § - - - o

Status: R = Reviervogel (Zahl ist die Anzahl an Revieren) N = Nahrungsgast

I = hohe Verantwortung (Hessen bzw. D) !! = sehr hohe Verantwortung !!! = extrem hohe Verantwortung

| = Art des Anhangs | der EU-VSRL Z = Gefahrdete Zugvogelart nach Art. 4.2 der VSRL

§ = besonders geschiitzt §§ = streng geschitzt

* = ungefdhrdet D = Daten unzureichend V =Vorwarnliste G = Gefdhrdunganzunehmen R = extrem selten
3 = gefdhrdet 2 = stark gefahrdet 1 = Vom Aussterben bedroht 0 = ausgestorben oder verschollen

+ = glinstig o = unglinstig bis unzureichend - = unzureichend bis schlecht n.b. = nicht bewertet
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Nahrungsgaste im Planungsraum im Jahr 2018 (Bildquelle: Hessisches Ministerium fir Umwelt,

Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, aus natureg-hessen.de, 03/2019).

Abb. 3
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2.1.3.3 Faunistische Bewertung

Hinsichtlich der Reviervogelarten ist der Planungsraum als Ubergang eines siedlungsnahen Habitats zu
einem Habitat der offenen Landschaft mit der zu erwartenden Avifauna anzusehen. Wertgebende
Arten sind Bluthanfling, Feldlerche, Girlitz, Goldammer, Stieglitz und Uhu. Die angetroffenen
Nahrungsgaste entsprechen dem zu erwartenden Spektrum, wobei mit Mausebussard, Rotmilan,
Steinkauz und Turmfalke streng geschiitzte Vogelarten den Planungsraum und dessen Umfeld als Jagd-
und Nahrungsraum nutzten.

Girlitz

Es konnte das Vorkommen von einem Revier des Girlitzes nachgewiesen werden. Baumfallungen und
Rodungsarbeiten kdnnen zum Verlust von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten fiihren und dadurch auch
die Gefahr von Individuenverlusten bedingen. Diese kdénnen vom Girlitz kurzfristig durch das
Ausweichen in Alternativhabitate in der Umgebung kompensiert werden. Mittel- und langfristig ist es
jedoch notwendig Ausgleichsflachen zu schaffen, die die Funktion Gbernehmen. Hierzu sind primar
ausreichend dimensionierte und funktional nutzbare Gehdlzbestande anzulegen. Diese bieten
Vogelarten nicht nur ein reiches Angebot nutzbarer Brut- und Nahrungsrdume. Durch die
abschirmende Wirkung sorgen sie andererseits dafiir das Storungsniveau im Umfeld erheblich zu
minimieren. Konkrete Abschdtzungen zur Umsetzung der MaRnahmen erfolgen im Rahmen der

Artenschutzrechtlichen Priifung (Art-far-Art-Priifung, Prifbogen).

Bluthanfling, Feldlerche, Goldammer und Stieglitz

Die Reviere von Bluthanfling, Feldlerche, Goldammer und Stieglitz wurden auRerhalb des
Eingriffsbereichs festgestellt und werden somit von der aktuellen Planung nicht betroffen. Der Verlust
von Ruhe- und Fortpflanzungsstitte oder die Gefahr von Individuenverlusten kann somit
ausgeschlossen werden. Eine nachhaltige Verschlechterung der Habitatbedingungen, beispielsweise in
Bezug auf die Eignung als Nahrungsraum, ist durch die aktuelle Planung ebenfalls nicht zu erwarten.

Artenschutzrechtliche Konflikte sind auszuschlieRen.

Uhu

Der Uhu konnte 2018 briitend im Geltungsbereich nachgewiesen werden. Dementsprechend sind
artenschutzrechtliche Konflikte moglich. Eingriffe in Steilwdnde kénnen zum Verlust von Ruhe- und
Fortpflanzungsstatten fihren und dadurch auch die Gefahr von Individuenverlusten bedingen. Die
kann vom Uhu moglicherweise kurzfristig durch das Ausweichen in Alternativhabitate in der
Umgebung kompensiert werden. Mittel- und langfristig ist es jedoch notwendig Ausgleichsflachen zu
schaffen, die diese Funktion lUbernehmen. Hierzu sind primar ausreichend dimensionierte und
funktional nutzbare Steilwande mit Brutnischen anzulegen. Konkrete Abschatzungen zur Umsetzung

der MaBnahmen erfolgen im Rahmen der Artenschutzrechtlichen Prifung (Art-fur-Art-Priifung,

Prifbogen).
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Allgemein haufige Arten

Eingriffe in Gebdaude und Gehoélzbereiche kénnen einen Verlust von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten
bedingen und dadurch neben der direkten Gefahr von Individuenverlusten zu einer erheblichen
Verschlechterung der Habitatbedingungen fiihren. Diese kdnnen von den ungefdahrdeten Arten im

Allgemeinen durch das Ausweichen in Alternativhabitate in der Umgebung kompensiert werden.

Artenschutzrechtlich relevante Nahrungsgaste

Der Geltungsbereich und dessen Umfeld stellt fiir Greifvogel ein regelmaBig frequentiertes Jagd- und
Nahrungsrevier dar. Durch die aktuelle Nutzung finden die Arten insgesamt glinstige Bedingungen mit
einem ausreichenden Angebot an Beutetieren vor. Es kann davon jedoch ausgegangen werden, dass
die festgestellten Arten nur eine lose Bindung an den Planungsraum aufweisen und ggf. auf
Alternativflachen in der Umgebung ausweichen. Entsprechend geeignete Strukturen kommen im
Umfeld des Planungsraums noch regelmaRig vor. Es ist mit keiner Beeintrachtigung der Arten zu
rechnen, die eine erhebliche Verschlechterung des Erhaltungszustands der jeweiligen lokalen

Populationen bedingen konnte.

Zur detaillierteren Abschatzung der zu erwartenden Auswirkungen der Ausweisung eines Sonstigen
Sondergebietes werden die relevanten Vogelarten im Zuge der artenschutzrechtlichen Betrachtung

naher betrachtet. Die Schwerpunkte liegen hier auf Girlitz, Goldammer und Uhu.

2.1.4 Reptilien
Viele der heimischen Reptilien sind derzeit in ihrem Bestand gefahrdet. Aus diesem Grund sind alle
Reptilienarten nach BArtSchV bzw. auf europaischer Ebene durch Anhang IV der Fauna-Flora-Habitat-

Richtlinie [92/43/EWG] gesetzlich geschutzt.

2.1.4.1 Methode

Zur Kartierung der Reptilien wurden besonders sonnenexponierte Stellen von April bis September
2018 untersucht (Tab. 5). Ein Schwerpunkt der Begehungen lag besonders in den Ubergangsbereichen,
die an Hecken oder anderen Strukturen anschlieBen und die als Verstecke dienen kdnnten. Einerseits
findet sich dort eine grofRe Anzahl potentiell guter Unterschlupfmoglichkeiten fiir Reptilien und
andererseits nutzen die wechselwarmen Tiere vegetationsarme Flachen zum Sonnenbaden. Die
Begehungen erfolgten an mehreren Tagen und zu verschiedenen Uhrzeiten (mit Schwerpunkt am
Vormittag) bei jeweils gutem Wetter. Damit kénnen aktivitdtsbedingte Unterschiede der Tiere
ausgeglichen werden.

Zur Verbesserung der Nachweiswahrscheinlichkeit wurden Reptilienquadrate (60 x 60 cm; aus
Dachpappe, Abb. 4) als attraktive Kleinstrukturen ausgebracht. Diese erwarmen sich rasch, bieten eine
raue, steindhnliche Oberflache und werden daher gerne als Ruhe- oder Versteckplatz angenommen.

Hierdurch lasst sich in der Regel die Nachweisquote signifikant erhéhen.
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Tab. 5: Begehungen zur Erfassung der Reptilien.

Begehungen Termin Info

1. Begehung 12.04.2018 Ubersichtsbegehung, Ausbringen der Reptilienquadrate
2. Begehung 30.04.2018 Kontrolle und Absuchen von geeigneten Strukturen

3. Begehung 28.05.2018 Kontrolle und Absuchen von geeigneten Strukturen

4. Begehung 06.06.2018 Kontrolle und Absuchen von geeigneten Strukturen

5. Begehung 11.06.2018 Kontrolle und Absuchen von geeigneten Strukturen

6. Begehung 27.06.2018 Kontrolle und Absuchen von geeigneten Strukturen

7. Begehung 07.08.2018 Kontrolle und Absuchen von geeigneten Strukturen

8. Begehung 15.09.2018 Kontrolle und Absuchen von geeigneten Strukturen

\/\ '.‘.“/’/ /; / /7(( ’ﬂl

Abb. 4: Reptilienquadrat als kiinstliches Habitatelement (Beispiel).

,‘H‘.‘ i v /)

2.1.4.2 Ergebnisse

Im Rahmen der Untersuchungen konnte im Planungsraum das Vorkommen der Zauneidechse (Lacerta
agilis) nachgewiesen werden (Tab. 6, Abb. 5). Die Zauneidechse ist eine FFH-Anhang IV-Art und nach
BArtSchV streng geschiitzt. Die Zauneidechse wurde regelmaRig angetroffen. Die genaue
Individuenzahl lasst sich nur sehr schwer abschatzen. Unter Berlicksichtigung der Erkenntnisse
vergleichbarer Projekte ist von einer meist zehnfach héheren Individuenzahl auszugehen. Hieraus
ergibt sich bei einer Zahl von sechs nachgewiesenen Individuen eine tatsachliche PopulationsgroRRe

von mindestens 60 Tieren.
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Zauneidechse (Lacerta agilis)

. streng geschitzt (Anhang 11, IV, ,,FFH-Art“)
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Abb. 5: Reptilienquadrate im Planungsraum im Jahr 2018 (Bildquelle: Hessisches Ministerium fiir Umwelt,
Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, aus natureg.hessen.de, 03/2019).
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Tab. 6: Reptilien mit Angaben zum aktuellen Schutzstatus. Angaben nach KUHNELETAL. (2009), AGAR & FENA (2010),
und BFN (2013).

Schutz Rote Liste Erhaltungszustand
Trivialname Art EU national D Hessen Hessen D EU
Zauneidechse Lacerta agilis IV §§ \Y 3 + o o

(!) = besondere Verantwortung fiir hochgradig isolierte Vorposten

Il = Art des Anhang Il IV = Art des Anhang IV; FFH Richtlinie 2013 Art. 17

§ = besonders geschiitzt §§ = streng geschutzt

* = ungefahrdet D = Daten unzureichend V =Vorwarnliste G = Gefdhrdunganzunehmen R =extrem selten
3 = gefahrdet 2 = stark gefahrdet 1 =Vom Aussterben bedroht 0 = ausgestorben oder verschollen

+ = glinstig o = unglinstig bis unzureichend - = unzureichend bis schlecht n.b. = nicht bewertet

2.1.4.3 Faunistische Bewertung

Der Planungsraum stellt in der derzeitigen Auspragung einen durchaus giinstigen Lebensraum fiir die
Zauneidechse dar. Die aktuellen Vorkommen der Zauneidechsen erstrecken sich jedoch zumeist
aullerhalb des aktuellen Plangebiets. Durch den erheblichen Nutzungsdruck im Geltungsbereich wird
dieser vermutlich groStenteils gemieden. Da die vorkommenden Tiere zudem an die bisherige Nutzung
gewdhnt sind und diesbeziiglich keine erhebliche Anderung geplant ist, kdnnen artenschutzrechtliche
Konflikte ausgeschlossen werden.

Das Eintreten der Verbotstatbestiande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (, Verletzung und Tétung”),
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (,Stérung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten”) und § 44 Abs. 1 Nr.3

BNatSchG (,,Zerstéren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten”) wird ausgeschlossen.

2.1.5 Amphibien

Viele der heimischen Amphibien sind derzeit in ihrem Bestand gefahrdet. Aus diesem Grund sind alle
Amphibien auf nationaler Ebene (BNatSchG, BArtSchV) besonders geschiitzt. Auf europaischer Ebene
(Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie [92/43/EWG] der Europdischen Union) sind derzeit zehn Arten

gesetzlich streng geschitzt.

2.1.5.1 Methode

Zur Kartierung der Amphibien wurden besonders die potentiellen Fortpflanzungshabitate untersucht.
Die Begehungen erfolgten an zehn Tagen und zu verschiedenen Uhrzeiten bei jeweils glinstigen
Witterungsverhdltnissen (Tab. 10). Die Gewadasser und Gewadsserrdnder sowie andere
vielversprechenden Strukturen wurden gezielt abgesucht, die Gewasser tags und abends verhort und
zudem zur Erhéhung der Nachweisstarke Molchreusen eingesetzt. Die Begehungen erfolgten bei

jeweils glinstigem Wetter im Zeitraum von Marz bis Juni (Tab. 7).

23



2 Artenschutzrechtliche Priifung AF — Bebauungsplan ,,Am Krappenweg”, Fernwald

Tab. 7: Begehungen zur Erfassung von Amphibien.

Begehungen Termin Info

1. Begehung 02.03.2018 Absuchen von geeigneten Strukturen, Verhoren, Kescherfange

2. Begehung 17.03.2018 Absuchen von geeigneten Strukturen, Verhoren, Kescherfange

3. Begehung 12.04.2018 Absuchen von geeigneten Strukturen, Verhoren, Kescherfange

4. Begehung 02.05.2018 Absuchen von geeigneten Strukturen, Verh6ren (Nachtbegehung)
5. Begehung 06.06.2018 Absuchen von geeigneten Strukturen, Verhoren (Nachtbegehung)
6. Begehung 11.06.2018 Ausbringen von Reusen

7. Begehung 12.06.2018 Kontrolle der Reusen

8. Begehung 13.06.2018 Kontrolle der Reusen

9. Begehung 14.06.2018 Kontrolle der Reusen, Einholen der Reusen

10. Begehung 27.06.2018 Absuchen von geeigneten Strukturen, Verhoren, Kescherfange

2.1.5.2 Ergebnisse

Im Rahmen der Untersuchungen konnten sieben Amphibien innerhalb des Geltungsbereichs
nachgewiesen werden.

Hierbei wurde mit dem Kammmolch (Triturus cristatus) eine streng geschitzte Art (FFH-Art Anhang I
& 1V) reproduzierend nachgewiesen. Der Kammmolch steht weiterhin auf den Roten Listen
Deutschlands sowie des Landes Hessen. Grasfrosch (Rana temporaria) und Seefrosch (Rana ridibunda)
stehen ebenfalls auf der Roten Liste Hessens.

Mit Bergmolch (Triturus alpestris), Erdkrote (Bufo bufo), Teichfrosch (Rana kl. esculenta) sowie
Teichmolch (Triturus vulgaris) konnten verhaltnismaRig anspruchslose Arten nachgewiesen werden

(Tab. 8, Abb. 6).

Tab. 8: Amphibien mit Angaben zum aktuellen Schutzstatus sowie der Gefdhrdungssituation (Rote Liste).
Angaben nach KUHNELET AL. (2009) und AGAR & FENA (2010) und BFN (2013).

Schutz Rote Liste Erhaltungszustand

Y EILET Art EU national D Hessen Hessen D EU
Bergmolch Triturus alpestris - 8§ * * n.b. n.b. n.b.
Erdkrote Bufo bufo - § * * n.b. n.b. n.b.
Gras-, Taufrosch  Rana temporaria \Y § & Vv + + fo)
Kammmolch Triturus cristatus &IV §§ \Y \Y + o o)
Seefrosch Rana ridibunda \Y § * Vv + + o
Teichfrosch Rana kl. esculenta V § * * + + o
Teichmolch Triturus vulgaris - § W w n.b. n.b. n.b.

Il = Art des Anhang Il IV = Art des Anhang IV V = Art des Anhang V; FFH Richtlinie 2013 Art. 17

§ = besonders geschiitzt §§ = streng geschitzt

* = ungefahrdet D = Daten unzureichend V =Vorwarnliste G = Gefdhrdunganzunehmen R =extrem selten
3 = gefdhrdet 2 = stark gefahrdet 1 =Vom Aussterben bedroht 0 = ausgestorben oder verschollen

+ = glinstig o = unglinstig bis unzureichend - = unzureichend bis schlecht n.b. = nicht bewertet
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Amphibien im Planungsraum 2018 (Bildquelle: Hessisches Ministerium fir Umwelt, Klimaschutz,

Landwirtschaft und Verbraucherschutz, aus natureg-hessen.de, 03/2019).

Abb. 6
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2.1.5.3 Faunistische Bewertung

Der Planungsraum weist flr anspruchsvolle als auch anspruchslose Amphibien als Sommer- und
Winterhabitat glinstige Bedingungen auf.

Das Vorkommen des Kammmolches als FFH-Art ist generell als erfreulich einzustufen. Der Kammmolch
stellt verhaltnismaRig hohe Lebensraumanspriiche an seine Umgebung. Idealerweise benétigt die Art
mittelgrolie bis groRe permanent wasserflihrende Gewasser mit einer Wassertiefe von Giber 50 cm und
einer dichten submersen Vegetation. In Ausnahmefallen werden jedoch auch Gewasser besiedelt, die
diese Bedingungen nicht oder nur zum Teil erfiillen. Bei dem festgestellten Gewadsser werden diese
Bedingungen erfiillt. Das Vorkommen kann daher als permanenter Lebensraum eingestuft werden. Im
Hinblick auf die starke Gefahrdung des Kammmolchs ist ein Erléschen der Population unbedingt zu
verhindern.

Hinsichtlich der Planung ist festzustellen, dass Eingriffe am Gewasser zur Zerstérung der Ruhe- und
Fortpflanzungsstatten und zudem zur Tétung von Individuen fihren kénnen. Dementsprechend sind
artenschutzrechtliche Konflikte generell moglich.

Der Kammmolch weist eine verhaltnismalig starke Gewdasserbindung auf. Kammmolche kdnnen daher
von Marz (in Ausnahmen Februar) bis August am Gewasser festgestellt werden. Die Abwanderung
vieler Adulter erfolgt ab August und kann sich bis in den November erstrecken, wobei einzelne Tiere
im Gewasser liberwintern. Subadulte Individuen tGberwintern haufigim Gewasser. Generell scheint der
Kammmolch keine groBeren Wanderungen zu unternehmen und sich vorwiegend in unmittelbarer
Ndhe des Gewassers aufzuhalten (Umkreis wenige hundert Meter).

Der terrestrische Lebensraum des Kammmolchs ist aufgrund der 6kologischen Anspriiche mit einer
Praferenz fir Hecken, Griinland, Wilder, Garten und Ackern (Ackerbrachen) (INNs 2009) in den
Bereichen nordwestlich des Laichgewdssers anzunehmen. Es kann jedoch in der Auswanderungsphase
zu ungerichteten Wanderungsbewegungen in Bereiche mit aktuellem Betriebsbereich kommen.

Die anderen im Planungsraum nachgewiesenen Arten stellen nur vergleichsweise geringe

Lebensraumanspriiche und werden in entsprechend geeigneten Habitaten haufig angetroffen.

Zur detaillierteren Abschatzung der zu erwartenden Auswirkungen werden die vorgefundenen
Kammmolche im Zuge der anschlieBenden artenschutzrechtlichen Betrachtung naher betrachtet. Es
wird darauf hingewiesen, dass die vorgeschlagenen MaRnahmen fir den Kammmolch, die

Lebensraumbedingungen fiir alle vorhandenen Amphibien erhalten bzw. aufwerten.

2.1.6 Haselmaus

Neben der Haselmaus gehdren noch drei weitere Arten zu den heimischen Bilchen (Schlafmause,
Gliridae). Drei der vier Arten sind derzeit gefahrdet oder extrem selten. Aus diesem Grund sind
Gartenschlafer und Siebenschlafer nach BArtSchV besonders geschiitzt. Haselmaus und Baumschlafer

sind sogar streng geschitzt und stellen Arten des Anhang IV der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie
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[92/43/EWG] dar. Zum Auffinden von Lebensrdumen wurden die vorhandenen Gehélzbereiche auf

Vorkommen untersucht.

2.1.6.1 Methode

Zur Kartierung der Haselmaus wurden an besonders vielversprechenden Standorten mit einem
ausreichenden Angebot von Gehdlzen sogenannte Nesting-Tubes ausgebracht. Hierbei handelt es sich
um ca. 25 cm lange Rohren, die an einer Seite verschlossen sind (Abb. 7). Haselmause und andere
Bilche nutzen diese gerne als Zwischenquartiere und legen dort kleine Nester an. Da Haselmause
tagsliber schlafen, konnen die Tiere durch eine Kontrolle am Tage leicht erfasst werden. Daneben
wurden im Planungsraum Nisse und Kerne gesammelt und auf artspezifische FraBspuren der
Haselmaus untersucht. Die Bilche wurden im Zeitraum von April bis November 2018 untersucht. Die

Standorte, an denen am 12.04.2018 Nesting-Tubes installiert wurden, zeigt Abbildung 8.

Tab. 9: Begehungen zur Erfassung der Haselmaus.

Begehungen Termin Info

1. Begehung 12.04.2018 Ubersichtsbegehung, Ausbringen der Haselmaus-Tubes und Nistkésten
2. Begehung 28.05.2018 Kontrolle und Absuchen von geeigneten Strukturen

3. Begehung 11.06.2018 Kontrolle und Absuchen von geeigneten Strukturen

4. Begehung 27.06.2018 Kontrolle und Absuchen von geeigneten Strukturen

5. Begehung 07.08.2018 Kontrolle und Absuchen von geeigneten Strukturen

6. Begehung 15.09.2018 Kontrolle und Absuchen von geeigneten Strukturen

7. Begehung 01.11.2018 Kontrolle und Absuchen von geeigneten Strukturen

Abb. 7: Nesting-Tube (Beispiel).

2.1.6.2 Ergebnisse und Faunistische Bewertung
Im Rahmen der Untersuchungen konnten im Planungsraum keine Haselmduse oder andere Bilche

nachgewiesen werden. In keinem der Nesting-Tubes wurden Nester, die fiir die Anwesenheit der
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Bilche sprechen gefunden. Aufgrund der fehlenden Nachweise ist die Haselmaus in der

Artenschutzrechtlichen Betrachtung nicht weiter zu beriicksichtigen.

Haselmaus
U Nest-Tube
E] Nistkasten

Abb. 8: Nesting-Tubes zum Nachweis der Haselmaus im Planungsraum im Jahr 2018 (Bildquelle: Hessisches
Ministerium fiir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, aus natureg-hessen.de, 03/2019).
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Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und Tétung“),
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (,Stérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten”) und § 44 Abs. 1 Nr.3

BNatSchG (,,Zerstéren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten”) kann ausgeschlossen werden.

29



2 Artenschutzrechtliche Priifung AF — Bebauungsplan ,,Am Krappenweg”, Fernwald

2.2 Stufe Il & llI: Priifung von Verbotstatbestanden und Vermeidung von Beeintrachtigungen
und Ausnahmeverfahren
In die Stufe Il des Verfahrens wurden folgende Arten der untersuchten Tiergruppen aufgenommen:
a) Vogel
Von den im Rahmen der faunistischen Untersuchungen nachgewiesenen Reviervogelarten werden als
artenschutzrechtlich relevante Arten Bluthanfling, Feldlerche, Girlitz, Goldammer, Stieglitz und Uhu
betrachtet. Die nachfolgenden Prifungen von Verbotstatbestanden, Vermeidung von
Beeintrachtigungen und eventuelle Ausnahmeverfahren werden aufgrund des unzureichenden bis
unglinstigen bzw. schlechten Erhaltungszustands (Vogelampel: gelb, rot) oder deren Schutzstatus als
ausfiihrliche Art-fur-Art-Prifung (inkl. Priifbégen) durchgefihrt.
Reviervogelarten und Nahrungsgaste mit glinstigem Erhaltungszustand (Vogelampel: griin) werden
entsprechend der Vorgabe im Leitfaden fir die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen in
tabellarischer Form bearbeitet (Kap. 2.2.1).
Nahrungsgaste, die nach BArtSchV , streng geschiitzt” sind, deren Erhaltungszustand als unzureichend
bis unglnstig bzw. schlecht (Vogelampel: gelb, rot) eingestuft wird oder die im Anhang | der EU-
Vogelschutzrichtlinie genannt werden, sind im engeren Sinne nicht artenschutzrechtlich relevant, da
im Hinblick auf das oftmals schwer zu fassende ,Storungsverbot” Art. 12 Abs. 1 b) FFH-RL eine Stérung
nur dann eintritt, wenn diese an den Fortpflanzungs- und Ruhestatten erfolgt oder sich auf deren
Funktion auswirkt. Diese Sachverhalte sind fiir Nahrungsgaste nicht eindeutig zuzuordnen. Auf eine
Art-flr-Art-Priifung wird daher bei diesen Arten verzichtet und stattdessen eine tabellarische
Bewertung vorgenommen (Kap. 2.2.2).
b) Reptilien
Im Rahmen der faunistischen Untersuchungen konnten im Planungsgebiet die Zauneidechse als FFH-
Anhang IV-Art nachgewiesen werden. Die nachfolgenden Schritte betrachten die Prifungen von
Verbotstatbestanden, die Vermeidung von Beeintrachtigungen und eventuelle Ausnahmeverfahren.
Die Prifung wird anhand der aktuellen Musterbogen (Stand Juni 2015) als Art-fr-Art-Prifung
durchgefihrt.
c) Amphibien
Es konnte der Kammmolch als FFH-Anhang Il & IV-Art nachgewiesen werden. Diese Art wird somit zu
den artenschutzrechtlich relevanten Arten gerechnet. Die nachfolgenden Schritte betrachten die
Prifungen von Verbotstatbestinden, die Vermeidung von Beeintrachtigungen und eventuelle
Ausnahmeverfahren. Die Priifung wird anhand der aktuellen Musterbdgen (Stand Juni 2015) als Art-

far-Art-Prifung durchgefihrt.
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d) Haselmaus
Aufgrund der fehlenden Nachweise wird ein Vorkommen der Art im Geltungsbereich ausgeschlossen.

Die Haselmaus wird in der artenschutzrechtlichen Betrachtung nicht weiter bericksichtigt.

2.2.1 Tabellarische Priifung von Végeln mit giinstigem Erhaltungszustand

Flr Vogelarten mit giinstigem Erhaltungszustand (Vogelampel: griin) sind die Verbotstatbesténde in
der Regel letztlich nicht zutreffend, da aufgrund ihrer Haufigkeit und Anpassungsfahigkeit davon
ausgegangen werden kann, dass die 6kologische Funktion ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang (bezogen auf § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG) weiterhin gewahrt wird
bzw. keine Verschlechterung des Erhaltungszustand der lokalen Population eintritt (bezogen auf § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG). Daher missen diese haufigen Arten keiner ausfihrlichen Priifung unterzogen
werden.

Durch das bestehende sehr hohe Storungsniveau sind Gewohnungseffekte anzunehmen. Da durch die
zuklinftige Nutzung eine dariber hinausgehende Storintensitat ausgeschlossen werden kann, werden
keine erheblichen anlage- oder betriebsbedingten Stérungen erwartet.

Zur Vermeidung von Eingriffen in Ruhe- und Fortpflanzungsstatten und der damit moglichen Totung
und Verletzung von Individuen sind generell folgende MaBnahmen zum Schutz und Erhalt der Avifauna
zu beachten:

e Gebdude sind im Zeitraum von 01. Marz bis 30. September unmittelbar vor Durchfiihrung der
Abbrucharbeiten durch einen Fachgutachter auf Ruhe- und Fortpflanzungsstitten zu
untersuchen. Bei Besatz sind in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde MaRRnahmen
zu ergreifen, um ein Eintreten der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande gemall § 44

BNatschG auszuschliefRen.

e Die Rodung von Baumen und Gehdlzen ist gemaR § 39 Abs. 5 BNatSchG im Allgemeinen nur in der
Zeit vom 1. Oktober bis 28. / 29. Februar zuléssig. AuBerhalb dieses Zeitraums sind zwingend die
Zustimmung der Unteren Naturschutzbehérde und die Freigabe durch eine 6kologische

Baubegleitung erforderlich.

Erhebliche anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen sind nicht zu erwarten. Da zudem viele der
gefundenen Vogelarten als verhaltnismaRig stresstolerant gelten und der Stérungspegel auch jetzt

schon als so erheblich anzusehen ist, dirften bereits Gewohnungseffekte wirken.
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Tab. 10: Priifung der Betroffenheit von Vogelarten mit glinstigem Erhaltungszustand (Vogelampel: griin).

§44 Abs.1 (1) §44 Abs. 1 (3)
BNatSchG § 44 Abs.1 (2) BNatSchG Vermeidungs-

»Fangen, BNatSchG nZerst. v. Fort- bzw.
wissenschaftl. Toten, »Erhebliche pflanzungs- und Erldauterung zur Kompensations-
Trivialname Name Verletzen"  Stoérung" Ruhestdtten" Betroffenheit MaBnahmen

X
'
'
'

Amsel Turdus merula auBerhalb des Geltungsbereichs

Bachstelze Motacilla alba R X X X e Moglichkeit der e Abrissarbeiten
Zerstérung von sind nur vom 1.
Gelegen und der  Oktober bis 28. /
Totung von Tieren 29. Februar
¢ baubedingte zuldssig
Stérung von
Reviervorkommen

Blaumeise Parus R X X X e Moglichkeit der e Rodungsar-

caeruleua Zerstoérung von beiten sind

Gelegen und der gemaR § 39 Abs.
Totung von Tieren 5 BNatSchG nur
* baubedingte vom 1. Oktober
Stérung von bis 28./29.
Reviervorkommen Februar zuldssig

Buchfink Fringilla R - - - aulerhalb des Geltungsbereichs
coelebs

Dorngrasmicke Syvia R - - - auBerhalb des Eingriffsbereichs
communis

Elster Pica pica N - - - keine Betroffenheit

Gartengras- Sylvia borin R - - - auBerhalb des Eingriffsbereichs

miicke

Gimpel Pyrrhula R - - - auBerhalb des Geltungsbereichs
pyrrhula

Hausrotschwanz Phoenicurus R X X X wie -Bachstelze-  wie -Bachstelze-
ochruros

Heckenbraunelle Prunella R - - - auBerhalb des Eingriffsbereichs
modularis

Kohlmeise Parus major R - - - aullerhalb des Eingriffsbereichs

Ménchsgras- Sylvia R X X X wie -Blaumeise-  wie -Blaumeise-

micke atricapilla

Nachtigall Luscinia R - - - auBerhalb des Eingriffsbereichs
megarhynchos

Rabenkrdhe Corvus corone N - - - keine Betroffenheit

Ringeltaube Columba R&N - - - aullerhalb des Eingriffsbereichs
palumbus

Rotkehlchen Erithacus R - - - aulerhalb des Eingriffsbereichs
rubecula

Singdrossel Turdus R - - - auBerhalb des Eingriffsbereichs
plilimelos

Star Sturnus R&N X X X wie -Bachstelze-  wie -Bachstelze-
vulgaris

Sumpfmeise Parus palustris R X X X wie -Blaumeise-  wie -Blaumeise-

Zaunkonig Troglodytes R - - - aulerhalb des Eingriffsbereichs
troglodytes

Zilzalp Phylloscopus R - - - aulerhalb des Eingriffsbereichs
collybita

Status: N = Nahrungsgast R =Reviervogel
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2.2.2 Tabellarische Priifung von Nahrungsgasten mit unzureichendem Erhaltungszustand bzw. streng
geschiitzten Arten (BArtSchV, BNatSchG)

Nachfolgend ist die Prifung von Verbotstatbestidnden, Vermeidung von Beeintrachtigungen fir
Nahrungsgaste mit unzureichendem bis unglinstigem bzw. schlechtem Erhaltungszustand
(Vogelampel: gelb, rot) bzw. streng geschitzten Arten (BArtSchV, BNatSchG) in tabellarischer Form
dargestellt (Tab. 11).

Diese Arten sind im engeren Sinne nicht artenschutzrechtlich relevant, da im Hinblick auf das oftmals
schwer zu fassende ,Storungsverbot” Art. 12 Abs. 1 b) FFH-RL eine Stérung nur dann eintritt, wenn
diese an den Fortpflanzungs- und Ruhestatten erfolgt oder sich auf deren Funktion auswirkt.
Erhebliche Beeintrachtigungen kénnen fiur alle Arten aufgrund des ausreichenden Angebots von
adaquaten Alternativen in der Umgebung und der nur losen Bindung an den Planungsraum
ausgeschlossen werden (vgl. Kap. 2.1.3.3). Auswirkungen auf Ruhe- und Fortpflanzungsstatten sind
jeweils nicht zu erwarten.

Durch die Nutzung des Plangebiets wird ein Teilaspekt des Nahrungshabitats von Greifvégeln beruhrt.
Nachhaltige Beeintrachtigungen fiir die Arten kdnnen aber aufgrund des ausreichenden Angebots von
adadquaten Alternativen in der Umgebung und der nur losen Bindung an den Planungsraum
ausgeschlossen werden.

Anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen sind durch fiir die nachgewiesenen Nahrungsgaste nicht

ZU erwarten.

Tab. 11: Prifung der potentiellen Betroffenheit von Nahrungsgasten mit unzureichendem bis ungilinstigem bzw.

schlechtem Erhaltungszustand (Vogelampel: gelb, rot) und streng geschitzten Arten (BArtSchV, BNatSchG).

§44 Abs.1 (1) §44 Abs. 1 (3)
BNatSchG § 44 Abs.1 (2) BNatSchG Vermeidungs-
Status »Fangen, BNatSchG »Zerst. v. Fort- bzw.
EU- Toten, »Erhebliche pflanzungs- und Erlduterung zur Kompensations-
Trivialname VSRL Schutz Verletzen"  Stérung" Ruhestitten" Betroffenheit MaBnahmen
Bluthdnfling  Carduelis - § - - - lose Habitatbindung; -
cannabina unerheblich.
Graureiher Ardea Z § - - - lose Habitatbindung; -
cinerea unerheblich.
Haussperling  Passer - § - - - lose Habitatbindung; -
domesticus unerheblich.
Mausebussard Buteo buteo - §§ - - - lose Habitatbindung; -
unerheblich.
Rotmilan Milvus milvus | §§ - - - lose Habitatbindung; -
unerheblich.
Steinkauz Athene - 8§ - - - Nahrungsgast auBer- -
noctua halb des Geltungsbe-
reichs; unerheblich.
Stockente Anas - § - - - lose Habitatbindung; -
platyrhyncho unerheblich.
Turmfalke Falco - §§ - - - lose Habitatbindung; -
tinnunculus unerheblich.
Wacholder- Turdus pilaris - § - - - Nahrungsgast auBer- -
drossel halb des Geltungsbe-

reichs; unerheblich.

| = Art des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie Z =Gefahrdete Zugvogelart nach Art. 4.2 der Vogelschutzrichtlinie
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2.2.3 Art-fiir-Art-Priifung

Aus Griinden der Ubersichtlichkeit erfolgt in diesem Abschnitt eine Zusammenfassung der Ergebnisse
der Prifungen. Hierflir wird eine tabellarische Form gewahlt (Tab. 12). Die Tabelle stellt die Resultate
der einzelnen Prifschritte, das resultierende Ergebnis zur Notwendigkeit einer Ausnahmeregelung,
eine kurze Erlauterung zur Betroffenheit sowie mogliche VermeidungsmalRnahmen und vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen dar. Ausfiihrliche Angaben und Begriindungen enthalten die Priifbdgen im

Anhang (Kap. 4).

Vogel

Girlitz

Es konnte das Vorkommen von einem Revier des Girlitzes nachgewiesen werden. Das Eintreten der
Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und Totung“), § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG (Stérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstoren
von Fortpflanzungs- und Ruhestétten) kann fiir den Girlitz nach der Priifung bei Beriicksichtigung von
VermeidungsmaRnahmen und KompensationsmaRnahmen ausgeschlossen werden (vgl. Kap. 4

,Anhang Priifbogen”). Hierbei sind folgende MaRnahmen umzusetzen:

e Die Rodung von Baumen und Geholzen ist gemaR § 39 Abs. 5 BNatSchG im Allgemeinen nur in der
Zeit vom 1. Oktober bis 28./29. Februar zulassig. AuRerhalb dieses Zeitraums sind zwingend die
Zustimmung der Unteren Naturschutzbehérde und die Freigabe durch eine Okologische

Baubegleitung erforderlich.

e Ersatzpflanzungen von Bdumen und Gehdlzen (Feldgehdlz) aus heimischen, standortgerechten
Arten auf einer Lédnge von mind. 40 m und mind. 10 m Breite.
Uhu
Der Uhu konnte 2018 britend im Geltungsbereich nachgewiesen werden. Das Eintreten der
Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und Tétung”), § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG (Stérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) kann fir den Uhu nach der Priifung bei Berlicksichtigung von

VermeidungsmaRnahmen und KompensationsmaRnahmen ausgeschlossen werden (vgl. Kap. 4

,Anhang Priifbogen”). Hierbei sind folgende MaRnahmen umzusetzen:

e Die Steilwdnde im Nordwesten sind offen zu halten. Eine freie Anflugmoglichkeit ist zu

gewadhrleisten.

e Im Geltungsbereich oder im Bereich der nordostlich angrenzenden Rekultivierungsflache sind
mindestens zwei Brutnischen zu schaffen. Hierbei ist zu beachten, dass eine freie
Anflugmoglichkeit besteht. Der Standort ist so zu wahlen, dass ein Pradationsrisiko

ausgeschlossen werden kann.
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e Die Haldenbereiche sind so anzulegen, dass sich dort keine geeigneten Nistbedingungen fiir den

Uhu einstellen kénnen (z.B. durch die Vermeidung von Nischen, regelmaRiges Umsetzen usw.).

Bluthanfling, Feldlerche, Goldammer und Stieglitz

Die Reviere von Bluthanfling, Feldlerche, Goldammer und Stieglitz wurden aulerhalb des
Eingriffsbereichs festgestellt und werden somit von der aktuellen Planung nicht betroffen. Das
Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und Tétung®), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
(zZerstoren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) kann fir Bluthanfling, Feldlerche, Goldammer und

Stieglitz ausgeschlossen werden. Hierbei sind keine Malnahmen umzusetzen.

Allgemeine Hinweise

Durch das bestehende sehr hohe Stérungsniveau sind Gewdhnungseffekte anzunehmen. Da durch die
zuklinftige Nutzung eine dariber hinausgehende Storintensitat ausgeschlossen werden kann, werden

keine erheblichen anlage- oder betriebsbedingten Stérungen erwartet.

Reptilien

Zauneidechse

Es ist anzunehmen, dass die lokale Zauneidechsenpopulation an starke Stérungen durch einen steten
LKW-Verkehr angepasst ist. Selbst die aktuelle Nutzung scheint nur geringfiigige Auswirkungen auf die
Population zu haben, da genilgend ungestorte Rilickzugsbereiche in weniger gefdhrlichen
Randbereichen bzw. im Bereich der Rekultivierungsflache im Nordosten bestehen. Aufgrund der
angetroffenen Habitatstruktur (Geholzaume, Totholz usw.) sind hier auch die Fortpflanzungs- und
Uberwinterungshabitate der Art anzunehmen. Da diese Bereiche in der derzeitigen Planung nicht
tangiert werden, bedeutet dies, dass die zu erwartenden Individuenverluste durch den Weiterbetrieb
auf dem jetzigen Niveau einzuordnen waren. Die vorgesehene Rekultivierung wird als ausreichend
angesehen, um den Erhalt der lokalen Population zu sichern. Dariiber hinausgehende MaRnahmen
sind nicht notwendig.

Da durch die geplanten Verdanderungen keine Bereiche beriihrt werden in denen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten der Zauneidechse nachgewiesen wurden, konnen die Verbotstatbestande ,Zerstorung
von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG) und die damit verbundene , Verletzung
/Totung von Individuen” (Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG) durch Beschidigung von

Gelegen ausgeschlossen werden.

Amphibien
Kammmolch
Aufgrund der Nachweise des Kammmolchs sind Teile des Planungsraums als Fortpflanzungs- und

Ruhestatte anzusehen. Das festgestellte Vorkommen liegt im norddstlichen Geltungsbereich.
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Durch den aktuellen Betrieb kann somit zur Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
kommen. Der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten) und eine damit verbundene Verletzung /Tétung von Individuen (Verbotstatbestand nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) sowie die Stérung von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG kommen. Dies kann jedoch bei Bericksichtigung der nachfolgenden
VermeidungsmalBnahmen sowie Mallnahmen zur Sicherung des Bestands ausgeschlossen werden.

e Erhalt der bestehenden Ruhe- und Fortpflanzungsstatte. Hierzu ist das bestehende Gewasser im
aktuellen Zustand zu sichern. Ein zukinftiger Fischbesatz ist durch regelmaRige Kontrollen und
entsprechend geeignete Entnahmen zu vermeiden.

e Zur Sicherung der Habitatvoraussetzungen ist ein weiteres Gewasser zu schaffen, dass als Ruhe-
und Fortpflanzungsstatte fungieren kann. Das entstehende Gewdsser muss folgende
Eigenschaften aufweisen (Empfehlungen nach FELDMANN 1981):

e permanent wasserfiihrendes Gewésser mit einer Wasserflache von mind. 200 m2.
e besonnte bis halbschattige Lage.
o Wassertiefe liber 50 cm.
e submerse Vegetation. |dealerweise mit Deckungsgrad von 50% (z.B. Laichkraut, Wasserstern,
Hornblatt usw.)
e Teichgrund aus schweren Boden (z.B. Lehm, Klei, Mergel)
e Einbringen von Wurzelstubben im Uferbereich
e Fischbesatz ist unbedingt zu vermeiden
e Die Wirksamkeit und die plangemadRe Umsetzung der MalRnahmen sowie die Entwicklung der

Kammmolchpopulation sind durch ein flinfjahriges Monitoring zu Gberprifen.

Unter Bericksichtigung aller oben genannten Mallnahmen besteht kein Erfordernis der Zulassung

einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG bzw. der Befreiung nach § 67 BNatSchG.
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2 Artenschutzrechtliche Priifung

Ubersicht der Priifung der potentiellen Betroffenheit von Arten mit unzureichendem bis

Tab. 12 [Fortsetzung]

gelb, rot) und streng geschitzten Arten

(BArtSchV, BNatSchG, FFH-RL) mit Darstellung von Vermeidungs- und KompensationsmaRnahmen.
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2.3 Fazit

Die Gemeindevertretung der Gemeinde Fernwald hat in ihrer Sitzung am 20.06.2017 die Anderung des
Flachennutzungsplanes und die Aufstellung des Bebauungsplanes ,Am Krappenweg” im zweistufigen
Regelverfahren einschlieRlich der Durchfiihrung einer Umweltprifung nach & 2 Abs. 4 BauGB
beschlossen. Planziel der Bauleitplanung ist die Ausweisung eines Sondergebietes mit der
Zweckbestimmung ,Bauschuttaufbereitung” fiir den zeitlich begrenzten Weiterbetrieb der
Recyclinganlage im westlichen Teil des Tagebaus, da der Betreiber auch nach Beendigung des
Basaltlava-Tagebaus die Nutzung fortzufiihren mdchte.

Sobald das Gelande nicht mehr fir eine Bauschuttaufbereitung genutzt wird, ist als Folgenutzung eine
Rekultivierung mit dem Entwicklungsziel Magerrasen vorgesehen. Der Geltungsbereich ist der
nachfolgenden Ubersichtskarte (Abb. 1) zu entnehmen.

Das vorliegende Gutachten verfolgt die in diesem Zusammenhang geforderte Uberpriifung, ob durch
die geplante Nutzung geschitzte Arten betroffen sind. Gegebenenfalls ist sicherzustellen, dass durch
geeignete MaRnahmen keine Verbotstatbestande gemal} § 44 BNatSchG eintreten.

Insgesamt sind durch die Festsetzungen Auswirkungen auf die Tierwelt denkbar. In Abstimmung mit
Unterer und Oberer Naturschutzbehérde wurden wahrend eines Ortstermins am 31.01.2018 (vgl.
Aktenvermerk PLANUNGSBURO HOLGER FISCHER BP ,Am Krappenweg”) unter Bericksichtigung der
rdumlichen Lage und der Habitatausstattung Vogel, Haselmause, Reptilien und Amphibien als relevant
erachtet. Infolge dessen ergibt sich die Erfordernis der Betrachtung der artenschutzrechtlichen

Belange gemaR Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG).

Aus der Analyse sind als artenschutzrechtlich relevante Vogelarten Bluthdnfling, Feldlerche, Girlitz,
Goldammer, Stieglitz und Uhu, als artenschutzrechtlich relevante Reptilienart die Zauneidechse und
als artenschutzrechtlich relevante Amphibienart der Kammmolch hervorgegangen. Dementsprechend

sind artenschutzrechtliche Konflikte moglich.

Die Haselmaus wurde nicht nachgewiesen. Ein Vorkommen wird im Geltungsbereich ausgeschlossen.

Végel
Girlitz

Es konnte das Vorkommen von einem Revier des Girlitzes nachgewiesen werden. Das Eintreten der
Verbotstatbestiande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (, Verletzung und Toétung®), § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG (Stérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) kann fir den Girlitz nach der Priifung bei Beriicksichtigung von
VermeidungsmaRBnahmen und KompensationsmaRnahmen ausgeschlossen werden (vgl. Kap. 4

,Anhang Priifbogen“). Hierbei sind folgende MaRnahmen umzusetzen:

e Die Rodung von Baumen und Geholzen ist gemaR § 39 Abs. 5 BNatSchG im Allgemeinen nur in der

Zeit vom 1. Oktober bis 28./29. Februar zulassig. AuBerhalb dieses Zeitraums sind zwingend die
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Zustimmung der Unteren Naturschutzbehérde und die Freigabe durch eine Okologische

Baubegleitung erforderlich.

e Ersatzpflanzungen von Bdumen und Gehdlzen (Feldgehdlz) aus heimischen, standortgerechten
Arten auf einer Lange von mind. 40 m und mind. 10 m Breite.
Uhu
Der Uhu konnte 2018 britend im Geltungsbereich nachgewiesen werden. Das Eintreten der
Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (, Verletzung und Tétung”), § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG (Stérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) kann fiir den Uhu nach der Priifung bei Berlicksichtigung von

VermeidungsmaRnahmen und KompensationsmaRnahmen ausgeschlossen werden (vgl. Kap. 4

,Anhang Priifbogen”). Hierbei sind folgende MaRnahmen umzusetzen:

e Die Steilwdnde im Nordwesten sind offen zu halten. Eine freie Anflugmoglichkeit ist zu

gewadhrleisten.

e Im Geltungsbereich oder im Bereich der nordostlich angrenzenden Rekultivierungsflache sind
mindestens zwei Brutnischen zu schaffen. Hierbei ist zu beachten, dass eine freie
Anflugmoglichkeit besteht. Der Standort ist so zu wahlen, dass ein Pradationsrisiko

ausgeschlossen werden kann.

e Die Haldenbereiche sind so anzulegen, dass sich dort keine geeigneten Nistbedingungen fiir den

Uhu einstellen kdnnen (z.B. durch die Vermeidung von Nischen, regelmaRiges Umsetzen usw.).

Bluthanfling, Feldlerche, Goldammer und Stieglitz

Die Reviere von Bluthanfling, Feldlerche, Goldammer und Stieglitz wurden auRerhalb des
Eingriffsbereichs festgestellt und werden somit von der aktuellen Planung nicht betroffen. Das
Eintreten der Verbotstatbestiande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,Verletzung und Tétung”), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
(Zerstoren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) kann fir Bluthanfling, Feldlerche, Goldammer und

Stieglitz ausgeschlossen werden. Hierbei sind keine Malhahmen umzusetzen.

MaRknahmen fiir Vogel mit glinstigem Erhaltungszustand und Allgemeine Stérungen

Zur Vermeidung von Eingriffen in Ruhe- und Fortpflanzungsstatten und der damit moéglichen Tétung
und Verletzung von Individuen sind generell folgende MaRnahmen zum Schutz und Erhalt der Avifauna

zu beachten:

e Die Rodung von Baumen und Geholzen ist gemaR § 39 Abs. 5 BNatSchG im Allgemeinen nur in der
Zeit vom 1. Oktober bis 28. / 29. Februar zulassig. AuRerhalb dieses Zeitraums sind zwingend die
Zustimmung der Unteren Naturschutzbehérde und die Freigabe durch eine Okologische

Baubegleitung erforderlich.
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e Gebdude sind im Zeitraum von 01. Marz bis 30. September unmittelbar vor Durchfiihrung der
Abbrucharbeiten durch einen Fachgutachter auf Ruhe- und Fortpflanzungsstatten zu
untersuchen. Bei Besatz sind in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde MaRnahmen
zu ergreifen, um ein Eintreten der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande gemall § 44

BNatschG auszuschliefRen.

Artenschutzrechtlich relevante Nahrungsgaste

Der Geltungsbereich und dessen Umfeld stellt fir Greifvogel ein regelmalig frequentiertes Jagd- und
Nahrungsrevier dar. Durch die aktuelle Nutzung finden die Arten insgesamt giinstige Bedingungen mit
einem ausreichenden Angebot an Beutetieren vor. Es kann davon jedoch ausgegangen werden, dass
die festgestellten Arten nur eine lose Bindung an den Planungsraum aufweisen und ggf. auf
Alternativflachen in der Umgebung ausweichen. Entsprechend geeignete Strukturen kommen im
Umfeld des Planungsraums noch regelmaRig vor. Es ist mit keiner Beeintrachtigung der Arten zu
rechnen, die eine erhebliche Verschlechterung des Erhaltungszustands der jeweiligen lokalen

Populationen bedingen kdnnte.

Reptilien

Zauneidechse

Da durch die geplanten Veranderungen keine Bereiche beriihrt werden in denen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten der Zauneidechse nachgewiesen wurden, konnen die Verbotstatbestande ,Zerstorung
von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG) und die damit verbundene ,Verletzung
/Totung von Individuen” (Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG) durch Beschidigung von

Gelegen ausgeschlossen werden.

Amphibien
Kammmolch
Aufgrund der Nachweise des Kammmolchs sind Teile des Planungsraums als Fortpflanzungs- und
Ruhestatte anzusehen. Das festgestellte Vorkommen liegt im nordostlichen Geltungsbereich.
Durch den aktuellen Betrieb kann somit zur Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
kommen. Der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten) und eine damit verbundene Verletzung /Tétung von Individuen (Verbotstatbestand nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) sowie die Stérung von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG kommen. Dies kann jedoch bei Bericksichtigung der nachfolgenden
VermeidungsmaRnahmen sowie MaRnahmen zur Sicherung des Bestands ausgeschlossen werden.

e Erhalt der bestehenden Ruhe- und Fortpflanzungsstéatte. Hierzu ist das bestehende Gewasser im

aktuellen Zustand zu sichern. Ein zukinftiger Fischbesatz ist durch regelmaRige Kontrollen und

entsprechend geeignete Entnahmen zu vermeiden.
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Zur Sicherung der Habitatvoraussetzungen ist ein weiteres Gewdsser zu schaffen, dass als Ruhe-

und Fortpflanzungsstatte fungieren kann. Das entstehende Gewdsser muss folgende

Eigenschaften aufweisen (Empfehlungen nach FELDMANN 1981):

permanent wasserfuhrendes Gewasser mit einer Wasserflache von mind. 200 m2.

besonnte bis halbschattige Lage.

Wassertiefe tiber 50 cm.

submerse Vegetation. Idealerweise mit Deckungsgrad von 50% (z.B. Laichkraut, Wasserstern,
Hornblatt usw.)

Teichgrund aus schweren Béden (z.B. Lehm, Klei, Mergel)

Einbringen von Wurzelstubben im Uferbereich

Fischbesatz ist unbedingt zu vermeiden

Die Wirksamkeit und die plangemafe Umsetzung der MaRnahmen sowie die Entwicklung der

Kammmolchpopulation sind durch ein flinfjdhriges Monitoring zu tGberprifen.

Unter Bericksichtigung aller oben genannten MalBnahmen besteht kein Erfordernis der Zulassung

einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG bzw. der Befreiung nach § 67 BNatSchG.
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4 Anhang

Allee o Aneabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Bluthanfling (Carduelis cannabina)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

[] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-
X Europdische Vogelart unzureichend
3. RL Deutschland EU: X

3. RL Hessen Deutschland: X

. ggf. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Familie der Finken (Fringillidae). Wenig territorial. AuRerhalb der Brutzeit in dichten Schwarmen, die im Winter mit
Stieglitz, Girlitz, Griinling und anderen samenfressenden Arten vermischt sein kénnen.

Lebensraum

Bevorzugt Busch- und Heckenlandschaften im Tiefland. Auch am Waldrand, in Wacholderheiden, Baumschulen,
Weinbergen, Parks, Friedhofen und in grofen Garten. Aulerhalb der Brutzeit ist er zudem auf Ruderalflachen,
Stoppeldckern und dhnlichem.

Wanderverhalten

Typ Teilzieher, Kurzstreckenzieher

Uberwinterungsgebiet | Siidwesteuropa

Abzug ab Ende Juni
Ankunft ab Ende Februar, meist Marz bis April
Info Urspriinglich  Teilzieher in Mitteleuropa, heute bis auf die norddstlichen

Verbreitungsgebiete Standvogel

Nahrung
Samereien von Wildkrautern und Baumsamen.
Fortpflanzung

Typ Freibriter

Balz ab April Brutzeit April bis August

Brutdauer 12-13 Tage Bruten/Jahr | meist 2

Info Einzelbriter, haufig auch lockere Kolonien; saisonale Monogamie. Nest in dichten Hecken und
Biischen aus Laub- und Nadelgehdlzen

4.2 Verbreitung

Europa: Fast ganz Europa aulRer Mittel- und Nordskandinavien sowie Island.. [IUCN: Least Concern.

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: 5 — 13 Mio. Brutpaare (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004).
Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: keine Daten verfligbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 10.000-20.000

Zukunftsaussichten: [ ] guinstig X ungiinstig bis unzureichend [] ungiinstig bis schlecht

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potentiell
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Das Vorkommen des Bluthanflings wurde mit zwei Revieren innerhalb des Geltungsbereichs, aber auRerhalb des
Nutzungsbereichs festgestellt. Die Reviere werden somit durch die aktuellen Planungen nicht betroffen (vgl. Kap.
2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaRnahmen zunichst unberiicksichtigt) |:| ja |E nein
Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstort.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |X| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF)

gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) X ja [] nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF) gewihrleistet

werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

|:| ja |E nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden?

(VermeidungsmaRRnahmen zunichst unberiicksichtigt) |:| ja |E nein

Im Plangebiet konnten Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art nachgewiesen werden. Diese liegen jedoch nicht im
aktuellen Eingriffsbereich. Somit betreffen werden keine Ruhe- und Reproduktionsstatten der Art betroffen und es
kommt zu keiner Verletzung /T6tung von Individuen (z.B. durch Beschadigung von Gelegen).

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmafBnahmen ein signifikant erh6htes Verletzungs- oder
Totungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslsung!) |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |E nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch Manahmen vollistindig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja |E nein
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Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Manahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

[]
[]
]

[

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt|

worden:

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

VermeidungsmaBnahmen
CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen
Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

X
[
]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!
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Allee o e Ancabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Feldlerche (Alauda arvensis)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

[] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-
X Européische Vogelart unzureichend
.3 RL Deutschland EU: X

WV RL Hessen Deutschland: =

. ggf. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Familie der Lerchen (Alaudidae). Die Art ist in Europa ein sehr haufiger Brutvogel und gilt trotz teilweise deutlicher
Bestandsriickgdnge in Teilen des Verbreitungsgebietes weltweit als ungefahrdet. Im Herbst Gruppenbildung.
Lebensraum

Offenes Geldande mit trockenen bis wechselfeuchten Boden sowie niedriger Gras- und Krautschicht mit offenen
Stellen. GroRte Bestandsdichte in reich strukturierter Feldflur. AuRerhalb der Brutzeit auf abgeernteten Feldern, in
Ruderalflichen, auf Odland und auf geméhten Griinflichen. Stark von Bearbeitung der Feldkulturen abhingig.
Wanderverhalten

Typ Teilzieher, Kurzstreckenzieher

Uberwinterungsgebiet | hauptsichlich Mittelmeerraum

Abzug Mitte September bis Mitte Oktober
Ankunft Ende Januar bis Mitte Marz, spatestens Anfang Mai
Info In wintermilden Gegenden in kalter Jahreszeit in Trupps von wenigen dutzend bis

mehreren hundert Voégeln auf Nahrungssuche

Nahrung

Im Winter vegetarisch: Getreidekdrner, Samen von Wildkrautern, zarte Blatter und Keimlinge. Ab Mitte April
zunehmend Insekten, Spinnen, Regenwiirmer und kleine Schnecken.

Fortpflanzung

Typ Bodenbriter

Balz Februar bis April Brutzeit April bis Mai, Zweitbrut ab Juni

Brutdauer 12-13 Tage Bruten/Jahr | h&ufig 2, manchmal 3

Info Einzelbriter; Gberwiegend saisonal monogam. Gerne im Ackerland, auf extensiv genutzten
Weiden, auf Bergwiesen und Hangwiesen mit nicht zu starker Neigung. Nest in Bodenmulde mit
7cm Tiefe in Vegetation von 15-25cm Hohe. Haufig Gefahr durch Ausmahen des Nestes

4.2 Verbreitung

Europa: fast die gesamte Paldarktis. In Europa von Norwegen bis Italien einschlieflich Sizilien; weiter Ostlich bis in
den Stdosten der Turkei. IUCN: Least Concern.

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: keine Daten verfligbar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 150.000 - 200.000. Trotz des groRen Verbreitungsgebiets ist
jedoch ein Bestandsriickgang zu verzeichnen.

Zukunftsaussichten: [ ] guinstig X ungiinstig bis unzureichend [] ungiinstig bis schlecht

a7



4 Anhang (Prifbogen) AF — Bebauungsplan ,Am Krappenweg”, Fernwald

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potentiell

Das Vorkommen der Feldlerche wurde mit zwei revieren aullerhalb des Geltungsbereichs festgestellt. Die Reviere

werden somit durch die aktuellen Planungen nicht betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthnommen, beschédigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaBnahmen zunéachst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstort.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? |:| ja |E nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrt? (& 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |X| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrleistet

werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten" tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden?

(VermeidungsmaRRnahmen zunichst unberiicksichtigt) |:| ja |E nein

Im Plangebiet konnten Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art nachgewiesen werden. Diese liegen jedoch nicht im
aktuellen Eingriffsbereich. Somit betreffen werden keine Ruhe- und Reproduktionsstatten der Art betroffen und es
kommt zu keiner Verletzung /T6tung von Individuen (z.B. durch Beschadigung von Gelegen).

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmafBnahmen ein signifikant erh6htes Verletzungs- oder
Totungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslsung!) |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich gestért werden? |:| ja |E nein

Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.
Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch Manahmen vollsténdig vermieden? |:| ja |:| nein
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Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja |E nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Manahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt|
worden:

|:| VermeidungsmaRnahmen
|:| CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen
Funktionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfiillt!
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Allee o e Ancabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Girlitz (Serinus serinus)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

[] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-

X Europaische Vogelart unzureichend

N RL Deutschland EU: X ] ] ]
RL Hessen Deutschland: = ] ] ]
. ggf. RLregional Hessen: ] ] X ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Kleinste europaische Art der Finken (Fringillidae). Weit verbreiteter Vogel.

Lebensraum

Offene Landschaften in flachen Regionen oder Hanglagen mit von Krautflichen umgebenen Baumen und Biischen.
Aber auch Moore, Berglandschaften, Bische und Dickichte an Flissen und Bachen, die Randlagen verschiedenster
Waldgesellschaften und das Innere lichter Walder. Als Kulturfolger kleinrdumig und abwechslungsreich
bewirtschaftete Siedlungsraume.

Wanderverhalten

Typ Teilzieher, Kurzstreckenzieher

Uberwinterungsgebiet | West- und Siideuropa, Nordafrika sowie im Nahen Osten

Abzug Mitte September bis Mitte Oktober
Ankunft Anfang Marz bis Mitte Mai
Info

Nahrung

Hauptsachlich Samen, Blattspitzen und Knospen. Besonders wahrend Jungenaufzucht auch Insekten.
Fortpflanzung

Typ Freibriter

Balz April bis Juli Brutzeit April bis Mai, Juni bis Juli

Brutdauer 12-14 Tage Bruten/Jahr | 2

Info Einzelbriter, saisonale Monogamie. Gesang vereinzelt bereits im Winter. Nest in Strauchern,
Baumen, Rankenpflanzen; bevorzugt Obstbdume und Zierkoniferen.

4.2 Verbreitung

Europa: Urspriinglich Mittelmeerraum und Siideuropa; seit 19. Und 20. Jahrhundert Ausbreitung lGber weite Teile
Europas. IUCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: keine Daten verfligbar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 150.000 - 300.000

Zukunftsaussichten: |Z| glinstig |:| ungunstig bis unzureichend |:| unglinstig bis schlecht

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| potentiell

Das Vorkommen des Girlitzes wurde mit einem Revier innerhalb des Geltungsbereichs festgestellt. Das Revier wird
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somit durch die aktuellen Planungen betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaRnahmen zunichst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein
Es kénnen Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstort.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |Z| ja |:| nein

e Die Rodung von Baumen und Gehdlzen ist gemal § 39 Abs. 5 BNatSchG im Allgemeinen nur in der Zeit vom 1.
Oktober bis 28. / 29. Februar zuldssig. AuRerhalb dieses Zeitraums sind zwingend die Zustimmung der Unteren
Naturschutzbehorde und die Freigabe durch eine 6kologische Baubegleitung erforderlich.

e Ersatzpflanzungen von Baumen und Gehdélzen (Feldgeholz) aus heimischen, standortgerechten Arten auf einer
Lange von mind. 40 m und mind. 10 m Breite. (Form ggf. abweichend)

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)

gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) X ja [_] nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF) gewihrleistet

werden? ja nein
[T [

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

|:| ja |E nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaRRnahmen zunichst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein

Im Plangebiet konnten Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art nachgewiesen werden. Diese liegen im aktuellen
Eingriffsbereich. Somit betreffen die geplanten BaumaRnahmen Ruhe- und Reproduktionsstatten der Art und eine
Verletzung /Tétung von Individuen (z.B. durch Beschddigung von Gelegen) ist nicht auszischlieRen.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? |X| ja |:| nein

e Die Rodung von Bdumen und Gehoélzen ist gemaR § 39 Abs. 5 BNatSchG im Allgemeinen nur in der Zeit vom 1.

Oktober bis 28. / 29. Februar zulassig. AuBerhalb dieses Zeitraums sind zwingend die Zustimmung der Unteren
Naturschutzbehorde und die Freigabe durch eine 6kologische Baubegleitung erforderlich.

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder
To6tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslésung!) |:| ja |E nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich gestért werden? |:| ja |E nein

Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
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c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen vollsténdig vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja |E nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |E nein

(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Manahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

X
L]
L]

[]

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt|

worden:

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

VermeidungsmaBnahmen
CEF-MaRBnahmen zur Funktionssicherung im rdaumlichen Zusammenhang

FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen
Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

X
[
]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!
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Allee o e Ancgabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Goldammer (Emberiza citrinella)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

[] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-
|Z| Europaische Vogelart unzureichend
Y RL Deutschland EU: |Z

WV RL Hessen Deutschland: =

e gef. RLregional Hessen: |:|

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Familie der Ammern (Emberizidae), darunter haufigste Art in Europa und einer der charakteristischen Brutvogel der
Feldmark. Im Herbst Gruppenbildung, wahrend der Brutzeit dagegen ist die Goldammer streng territorial.
Lebensraum

Offene Kulturlandschaft mit Feldgeholzen, Hecken und Bischen. Im Winter ziehen sie in groRen gemischten Trupps
umher und suchen auf Feldern nach verbliebenen Samen.

Wanderverhalten

Typ Standvogel und Teilzieher, Kurzstreckenzieher

Uberwinterungsgebiet | Spanien, Italien, Balkanlander, Tiirkei und Norden Israels

Abzug Ende August bis September
Ankunft Mitte Februar bis Mitte Marz, spatestens Ende April
Info AuRerhalb der Brutzeit bilden sich mitunter groRere Trupps, die sich an glinstigen

Nahrungsplatzen am Rand von Dorfern einfinden

Nahrung
Feine Sdmereien, milchreife Getreidekorner sowie viele Insekten und Spinnen.
Fortpflanzung

Typ Boden- und Freibriter

Balz Februar bis August Brutzeit April bis August

Brutdauer 11-14 Tage Bruten/Jahr | 2-3

Info Einzelbriter, saisonale Monogamie. Nest am Boden unter Gras- oder Krautvegetaion, am Rand
von Hecken, an Béschungen oder unter Blischen

4.2 Verbreitung

Europa: Skandinavien bis Nordspanien, Suditalien, Griechenland und Ukraine; in 6stlicher Richtung von Irland bis
nach Asien. IUCN: Least Concern.

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: keine Daten verflgbar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: keine Daten verfligbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 194.000 - 230.000. Trotz des grofRen Verbreitungsgebiets ist
ein Bestandsrlickgang zu verzeichnen.

Zukunftsaussichten: |Z| glinstig |:| ungunstig bis unzureichend |:| unglinstig bis schlecht

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potentiell

Das Vorkommen der Goldammer wurde mit fiinf Revieren auBerhalb des Nutzungsbereichs festgestellt. Die Reviere
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werden durch die aktuellen Planungen nicht betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaRnahmen zunichst unberiicksichtigt) |:| ja |E nein
Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstort.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |X| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)

gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) X ja [] nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF) gewihrleistet

werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

|:| ja |E nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden?

(VermeidungsmaRRnahmen zunichst unberiicksichtigt) |:| ja |E nein

Im Plangebiet konnten Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art nachgewiesen werden. Diese liegen jedoch nicht im
aktuellen Eingriffsbereich. Somit betreffen werden keine Ruhe- und Reproduktionsstatten der Art betroffen und es
kommt zu keiner Verletzung /T6tung von Individuen (z.B. durch Beschadigung von Gelegen).

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmafBnahmen ein signifikant erh6htes Verletzungs- oder
To6tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslésung!) |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich gestért werden? |:| ja |E nein

Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstdndig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja |X| nein
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Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Manahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

[]
[]
]

[

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt|

worden:

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

VermeidungsmaBnahmen
CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen
Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

X
[
]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!
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Allee o e Ancgabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Stieglitz (Carduelis carduelis)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

[] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-
|Z| Europaische Vogelart unzureichend
. RL Deutschland EU: |Z

WV RL Hessen Deutschland: =

e gef. RLregional Hessen: |:|

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Familie der Finken (Fringillidae). In Deutschland eher selten, wird aber von Norden nach Siden zu immer haufiger.
Wenig territorial. AuRerhalb der Brutzeit in kleinen Gruppen, aber auch in Schlafgemeinschaften mit bis zu 40
Exemplaren, die im Winter mit Schwarmen von Bluthanfling, Girlitz und Griinling vermischt sein kénnen.
Lebensraum

Halboffene strukturreiche Landschaften mit abwechslungsreichen Strukturen; besonders hdufig im Bereich von
Siedlungen an Ortsréandern, aber auch in Kleingédrten oder Parks. Feld- und Ufergehdlze, Obstbaumgarten, lockere
Baumbestande oder Baum- und Gebilschgruppen bis zu lichten Waldern, Hochstaudenflure, Brachen und
Ruderalstandorte.

Wanderverhalten

Typ Teilzieher, Kurzstreckenzieher

Uberwinterungsgebiet | Westeuropa

Abzug Oktober bis November
Ankunft Anfang Marz bis Mitte Mai
Info Im Herbst und Winter vor allem in offenen Landschaften mit stehengebliebenen

Stauden, wie StraRenrdnder oder Ruderalflachen

Nahrung
Halbreife und reife Sdmereien von Stauden, Wiesenpflanzen und Baumen.
Fortpflanzung

Typ Freibriter

Balz (Mérz)April bis Mai Brutzeit April bis August

Brutdauer 11 13 Tage Bruten/Jahr | 2-3

Info Bildung von Brutgruppen; saisonale Monogamie. Nest auf dullersten Zweigen von Laubbaumen
oder in hohen Biischen, stets gedeckt

4.2 Verbreitung

Europa: Westeuropa bis Sibirien. IUCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: 12 — 29 Mio. Brutpaare in Europa

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: keine Daten verfligbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 30.000 - 38.000

Zukunftsaussichten: [ ] guinstig X ungiinstig bis unzureichend [] ungiinstig bis schlecht

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|E nachgewiesen |:| potentiell
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Das Vorkommen des Stieglitzes wurde mit einem Revier auRerhalb des Nutzungsbereichs nachgewiesen. Das Revier
wird durch die aktuellen Planungen nicht betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstort.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? |:| ja |E nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)

gewahrt? (8§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |X| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRRnahmen (CEF) gewahrleistet

werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschiadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten" tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Plangebiet konnten Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art nachgewiesen werden. Diese liegen jedoch nicht im
aktuellen Eingriffsbereich. Somit betreffen werden keine Ruhe- und Reproduktionsstatten der Art betroffen und es
kommt zu keiner Verletzung /T6tung von Individuen (z.B. durch Beschadigung von Gelegen).

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen mdéglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder
Totungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslosung!) |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich gestért werden? |:| ja |E nein

Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstdndig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja |E nein
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Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Manahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

[]
[]
]

[

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt|

worden:

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

VermeidungsmaBnahmen
CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen
Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

X
[
]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchg, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!
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Allee o e Ancabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Uhu (Bubo bubo)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

[] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-
|Z| Europaische Vogelart unzureichend
. RL Deutschland EU: |Z

RL Hessen Deutschland: =

e ggf. RLregional Hessen: D

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Familie der Eigentlichen Eulen (Strigidae). Der Uhu ist die gréRte Eule weltweit. 65-75 cm lang; Fliigelspannweite von
155 bis 175 cm.

Lebensraum

Walder & Heiden und Alpine Hochlagen. Optimalbiotop umfasst Felsen, Walder, Freiflaichen und Gewasser; benotigt
zum Briten Felsen, mit Gerdll bedeckten Steilwdnden, Kies- & Sandgruben mit Nischen bzw. Hoéhlen, die durch
ungehinderten Anflug erreichbar sind, etc.; auch Millpldtze kénnen als Jagdgebiet zum Lebensraum gehdren; das
Innere groRerer zusammenhangender Walder, enge bewaldete Tadler und Hochlagen der Mittelgebirge werden
gemieden.

Wanderverhalten

Typ Standvogel

Uberwinterungsgebiet | -
Abzug -
Ankunft -

Info Territorial; nachtaktiv

Nahrung
Sdugetiere, Vogel, Reptilien, Amphibien, Fische, Krebse, haufig Igel, Kaninchen.
Fortpflanzung

Typ Halbhohlen- oder Freibriter

Balz Friihjahrsbalz ab Januar, verstarkt | Brutzeit Legebeginn (Ende Januar) Ende Februar
Februar — Marz (April) bis Mitte Marz bzw. Anfang April

Brutdauer 33-35 Tage Bruten/Jahr | 1, Nachgelege selten

Info Brutplatzstandort, kein Nestbau; monogame Saison- bzw. Dauerehe; nur Weibchen britet, legt
Brutpausen ein

4.2 Verbreitung

Europa: Iberische Halbinsel, Sid- & Mitteleuropa und Skandinavien. IUCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Keine Daten verfligbar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Keine Daten verfligbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 180-220.

Zukunftsaussichten: X giinstig [ ] ungiinstig bis unzureichend [] ungiinstig bis schlecht

_Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potentiell
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Das Vorkommen des Uhus wurde mit einem Revier innerhalb des Geltungsbereichs festgestellt. Das Revier wird somit
durch die aktuellen Planungen betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaBnahmen zunéachst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein

Es konnen Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstort.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? |X| ja |:| nein

e Die Steilwdnde im Nordwesten sind offen zu halten. Eine freie Anflugmaoglichkeit ist zu gewahrleisten.

e Im Geltungsbereich oder im Bereich der nordostlich angrenzenden Rekultivierungsflache sind mindestens zwei
Brutnischen zu schaffen. Hierbei ist zu beachten, dass eine freie Anflugmoglichkeit besteht. Der Standort ist so
zu wahlen, dass ein Pradationsrisiko ausgeschlossen werden kann.

e Die Haldenbereiche sind so anzulegen, dass sich dort keine geeigneten Nistbedingungen fiir den Uhu einstellen
konnen (z.B. durch die Vermeidung von Nischen, regelmaRiges Umsetzen usw.).

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)

gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) X ja [] nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF) gewihrleistet

werden? ja nein
[T [

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

|:| ja |E nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein

Im Plangebiet konnten Ruhe- und Fortpflanzungsstdtten der Art nachgewiesen werden. Diese liegen im aktuellen
Eingriffsbereich. Somit betreffen die geplanten BaumaBnahmen Ruhe- und Reproduktionsstatten der Art und eine
Verletzung /T6tung von Individuen (z.B. durch Beschadigung von Gelegen) ist nicht auszischlieRen.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? |Z| ja |:| nein

e Die Haldenbereiche sind so anzulegen, dass sich dort keine geeigneten Nistbedingungen fiir den Uhu einstellen

konnen (z.B. durch die Vermeidung von Nischen, regelmaRiges Umsetzen usw.).

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmafBnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder
Totungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausldsung!) |:| ja |X| nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |E nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
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c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen vollsténdig vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja |E nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |E nein

(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

X
L]
L]

[]

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt

worden:

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

VermeidungsmaBnahmen
CEF-MaRBnahmen zur Funktionssicherung im rdaumlichen Zusammenhang

FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen
Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

X
[
]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!
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Allee o e Ancgabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Zauneidechse (Lacerta agilis)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

X FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-

] Européische Vogelart unzureichend

V. RL Deutschland EU: [] ] X L]
L RL Hessen Deutschland: ] ] = ]
. ggf. RLregional Hessen: ] X ] ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Kleinster Vertreter ihrer Gattung. Deutlicher Geschlechtsdimorphismus bei adulten Tieren.
Lebensraum

Besiedelt Vielzahl verschiedenster Lebensrdaume, wie z. B. lichte Waldbereiche, Abgrabungen, Garten, extensiv
bewirtschaftete Weinberge, Steinbriiche, Ruderalflachen, Industriebrachen, StraBenbdschungen, Bahnddamme sowie
Trocken- und Halbtrockenrasen. Wichtig ist ein Mosaik aus vegetationsfreien und bewachsenen Flachen; eine
bedeutende Rolle spielen lineare Strukturen wie Hecken, Waldsaume oder Bahntrassen.
Nahrung

Besteht im Wesentlichen aus Insekten und Spinnentieren; auch kleine Eidechsen.
Jahresrhythmik

Aufenthalt im Winterquartier

Ort Z.B. Kleinsdaugerbauten, Beginn Mitte September bis Ende Oktober
Steinschittungen Ende Ab Anfang Marz
Info Mannchen begeben sich bereits ab August in die Winterquartiere

Fortpflanzungsbiologie
Eiablage Ende Mai bis Anfang August Brutdauer 8-10 Wochen

Info Eier werden an gut besonnten Stellen in meist sandiges, leicht feuchtes Bodensubstrat
eingegraben

4.2 Verbreitung

Europa: Von Siidengland im Westen bis zum Baikalsee im Osten; im Norden bilden Stidschweden und das Baltikum die
Verbreitungsgrenze, wahrend im Siden die Grenze von den Pyrenden (iber die Bergregionen Sidfrankreichs und die
Italienischen Alpen nach Osteuropa verlauft. IUCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Zukunftsaussichten ungiinstig bis unzureichend
(https://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/species/progress/?period=3&group=Mammals&conclusion=future+prospects)
Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Z3hlt zu den haufigsten Reptilienarten und ist liber
gesamtes Bundesgebiet verbreitet. Deutliche Verbreitungsliicken jedoch im Nordwestdeutschen Tiefland sowie den
Westlichen und Ostlichen Mittelgebirgen aufgrund naturrdumlicher Gegebenheiten oder auch im Alpenvorland durch
intensive Landwirtschaft bedingt Zukunftsaussichten giinstig (FFH-Richtlinien 2013)

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Vermutlich weit verbreitet. Weitgehend zauneidechsenfrei sind die dicht
bewaldeten Hochlagen im Kellerwald, in der Rhon, im Vogelsberg sowie im Taunus. Jedoch darf flichendeckend von
einer anhaltend riicklaufigen Bestandsentwicklung ausgegangen werden

Zukunftsaussichten: |Z| glinstig |:| ungunstig bis unzureichend |:| unglinstig bis schlecht
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potentiell

Das Vorkommen der Zauneidechse wurde innerhalb des Geltungsbereichs, aber auBerhalb des Nutzungsbereichs
festgestellt. Die Art wird somit durch die aktuellen Planungen nicht betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthnommen, beschédigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaBnahmen zunéachst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Es werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstort.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich? |:| ja |E nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrt? (8§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |X| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrleistet

werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten" tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden?

(VermeidungsmaRnahmen zunichst unberiicksichtigt) |:| ja |E nein

Im Plangebiet konnten Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art nachgewiesen werden. Diese liegen jedoch nicht im
aktuellen Nutzungsbereich. Somit betreffen werden keine Ruhe- und Reproduktionsstatten der Art betroffen und es
kommt zu keiner Verletzung /T6tung von Individuen (z.B. durch Beschadigung von Gelegen).

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmafBnahmen ein signifikant erh6htes Verletzungs- oder
Totungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslsung!) |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich gestért werden? |:| ja |E nein

Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstdndig vermieden? |:| ja |:| nein
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Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

[]
[]
]

[

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MalRnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt

worden:

VermeidungsmaBnahmen
CEF-MaRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen
Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

X
[
]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!
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Allee o e Ancgabe A

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Kammmolch (Triturus cristatus)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

X FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-
] Européische Vogelart unzureichend
WV RL Deutschland EU: ]

V. RL Hessen Deutschland: ]

. ggf. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

GroBte einheimische Molchart. Als markantes Erkennungszeichen tragt das Mannchen in der Wassertracht einen
hohen gezackten Rickenkamm, der im Bereich der Schwanzwurzel eine tiefe Einkerbung aufweist.

Lebensraum

Flach- und Higelland, offene Landschaft sowie lichtere Waldgebiete; dabei Bevorzugung von kleinstrukturreichen
Laubgeholzbestanden. Abgrabungen wie Kies- und Tongruben sowie Steinbriiche sind bedeutende Sekundéarhabitate.
Jahresrhythmus

Laichhabitat V.a. groRRere stehende und tiefere Stillgewasser

Sommerquartier MaRig feuchte, gewdssernahe Schlupfwinkel

Winterquartier Frostsicher z.B. in Erdhdhlen oder unter Moos, teilweise im Gewasser

Abwanderung Ab August (Juvenile und Adulte) bis November, vereinzelt bis Dezember

Anwanderung Februar bis Mai

Aktionsraum I.d.R. wenige 100 m um Laichgewasser, in Einzelfallen Giber 1 km

Info GroRere Gewadsserbindung als die anderen heimischen Wassermolche. FlieRgewdsser
jeglicher Art und Kleinstgewdasser werden in der Regel gemieden. Haufig sind Sommer- und
Winterquartier identisch

Fortpflanzung

Rufaktivitat | -
Eiablage 2-3 Wochen nach Aufsuchen d. Gewéssers Larvalzeit 2-4 Monate
Info 200 und 400 Eier werden einzeln an Wasserpflanzen abgelegt

4.2 Verbreitung

Europa: Geschlossen in fast ganz Mitteleuropa. Von Mittelfrankreich und GroRbritannien bis Westsibirien, sowie von
Norwegen und Schweden bis auf den Balkan. IUCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Keine Daten verfligbar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Vor allem in Flach- und Higellandern; selten in den
hoéheren Mittelgebirgen. Verbreitungsliicken auch im Bereich der Nordseekiiste und in gewadsserarmen Landschaften.
Deutschland liegt im Kernverbreitungsgebiet - tragt daher besondere Verantwortung fiir den Erhalt der Art
Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): In allen Landesteilen mit einzelnen groReren Verbreitungslicken.
Verbreitungsschwerpunkte in den planaren bis collinen Hohenstufen der mittleren bis groReren Flusssysteme mit
ihrem weiteren Einzugsgebiet. Seltener in héheren Lagen z.B. des Taunus, Vogelsberges und Odenwaldes
Zukunftsaussichten: |Z| glinstig |:| ungunstig bis unzureichend |:| unglinstig bis schlecht
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Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potentiell

Im unmittelbaren Untersuchungsgebiet konnte das Vorkommen des Kammmolchs in einem Gewdsser im

nordwestlichen Geltungsbereich nachgewiesen werden. Norddstlich des Gewassers entspricht das Nutzungsmosaik
aus offenen Bereichen und Gehdlzsdaumen giinstige Lebensraumbedingungen mit einer groflen Anzahl moglicher
Unterschlupfmoglichkeiten fir die Landform (vgl. Kap. 2.1.6.2 Ergebnisse).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-oder Ruhestdtten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen, beschédigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein

Die die Nutzung konnten Fortpflanzungs- und Reproduktionsstatten des Kammmolchs beschadigt oder zerstért
werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |Z| ja |:| nein

e Erhalt der bestehenden Ruhe- und Fortpflanzungsstatte. Hierzu ist das bestehende Gewasser im aktuellen
Zustand zu sichern. Ein zukinftiger Fischbesatz ist durch regelmafRige Kontrollen und entsprechend geeignete
Entnahmen zu vermeiden.

e Zur Sicherung der Habitatvoraussetzungen ist ein weiteres Gewadsser zu schaffen, dass als Ruhe- und
Fortpflanzungsstatte fungieren kann. Das entstehende Gewadsser muss folgende Eigenschaften aufweisen
(Empfehlungen nach FELDMANN 1981):

. permanent wasserfilhrendes Gewasser mit einer Wasserfldche von mind. 200 m2.

. besonnte bis halbschattige Lage.

o Wassertiefe tiber 50 cm.

o submerse Vegetation. Idealerweise mit Deckungsgrad von 50% (z.B. Laichkraut, Wasserstern, Hornblatt
usw.)

. Teichgrund aus schweren Béden (z.B. Lehm, Klei, Mergel)

. Einbringen von Wurzelstubben im Uferbereich

° Fischbesatz ist unbedingt zu vermeiden

. Die Wirksamkeit und die plangemdBe Umsetzung der MaRnahmen sowie die Entwicklung der
Kammmolchpopulation sind durch ein fiinfjdhriges Monitoring zu tberprifen.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) Xl ja [ ] nein
Die vorgeschlagenen MaRRnahmen flihren zu einer Aufwertung der Habitatqualitdt. Die 6kologische Funktion wird

gewahrt.
d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrleistet

werden? ja nein
[1ia [

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestadtten" tritt ein.

|:| ja |E nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden?

(VermeidungsmaRnahmen zunichst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein

Die geplanten Baumalnahmen betreffen Ruhe- und Reproduktionsstiatten der Art. Baubedingte Auswirkungen
konnen daher Individuen betreffen. Hierdurch konnen Tiere getotet oder verletzt werden.

b) Sind Vermeidungs-MalRnahmen mdglich? |Z| ja |:| nein
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e Erhalt der bestehenden Ruhe- und Fortpflanzungsstatte. Hierzu ist das bestehende Gewdsser im aktuellen
Zustand zu sichern. Ein zukiinftiger Fischbesatz ist durch regelmaRige Kontrollen und entsprechend geeignete
Entnahmen zu vermeiden.

Monitoring
e Die Wirksamkeit und die plangemdBe Umsetzung der MalBnahmen sowie die Entwicklung der

Kammmolchpopulationen im Geltungsbereich sind durch ein flinfjahriges Monitoring zu tGberprifen.

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBBnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder
To6tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslésung!) |:| ja |E nein
Das zukiinftige Totungsrisiko liegt durch die Beibehaltung der aktuellen Nutzungsform nicht erheblich iber dem

derzeitigen Niveau. Populationsrelevante Individuenverluste sind daher nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |E nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Koénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich gestért werden? |:| ja |X| nein

Es ist anzunehmen, dass die vorkommenden Tiere bereits an ein gewisses Stérungsniveau (aktueller Betrieb) angepasst
sind und erhebliche Stérungen bei gleichbleibendem Stérungsniveau ausgeschlossen werden kénnen.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen vollstindig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein. |:| ja |E nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |E nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRnahmen sind in den Planunterlagen dargestelit und beriicksichtigt
worden:

|X| VermeidungsmaBBnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iliber den ortlichen
Funktionsraum hinaus

|X| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt
Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL
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4 Anhang (Prufbogen) AF — Bebauungsplan ,,Am Krappenweg”, Fernwald
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AF — Bebauungsplan ,Am Krappenweg”, Fernwald

Biebertal, 25.03.2019

Dr. René Kristen (Dipl. Biol.)
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